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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы. Пчеловодство – это одна из важнейших 

отраслей сельского хозяйства, оно издавна служит человеку источником 

ценнейших продуктов: меда, пчелиного воска, прополиса, цветочной 

пыльцы, маточного молочка и яда [10, 184]. Эти продукты широко 

используются в пищевой промышленности и в медицинской практике. 

Немаловажная роль пчел и в перекрестном опылении многих 

энтомофильных растений. Массовое применение пчел на опылении 

позволяет повысить урожайность сельскохозяйственных культур на 15–35% 

[140, 79, 173, 90]. 

В настоящее время происходит сокращение численности медоносной 

пчелы, связанное с активизацией хозяйственно-производственной 

деятельности человека в современных условиях и глобальными масштабами 

ее антропогенного воздействия. Ученые и практики приводят несколько 

основных причин: появление новых ядохимикатов и совместное их 

применение; различные электромагнитные излучения; ухудшение условий 

содержания; изменение климата и погодных условий; обработка пчел 

против варроатоза и других заболеваний; бесконтрольный завоз 

пчелопакетов из других стран и метизация пчел. Только в 2018 году в 

результате отравления пестицидами в РФ погибло 100 тыс. семей, массовую 

гибель пчел наблюдали и в последующие годы. По приблизительным 

подсчетам потери от гибели пчел составили около 1 триллиона рублей, а 

мировая экономика ежегодно теряет свыше 160 млрд долл. [18, 92]. 

Биотический перенос токсикантов осуществляется по трофическим цепям 

от продуцентов к консументам. Поступающие в организм пчел вредные 

вещества частично выводятся с экскрементами, частично аккумулируются в 

тканях тела. Их биоаккумуляция становится причиной нарушения 

обменных процессов, снижения иммунитета, сокращения 
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продолжительности жизни пчел, а также снижения сопротивляемости 

организма к заразным болезням [177, 57, 217, 110, 119, 30, 23]. 

Содержание сильных, высокопродуктивных семей пчел – одно из 

главных условий получения высоких и устойчивых медосборов. Сильные 

семьи хорошо переносят зимовку, экономно расходуют корм, быстро 

развиваются весной, продуктивно используют весенние и летние 

медосборы. Следует отметить, что в пчеловодстве объектами изучения 

являются все особи семьи, характеризующиеся своей функциональной 

специализацией. Однако изучению биологических особенностей трутней, их 

генетического качества, практической значимости недостаточно уделено 

внимания по сравнению с матками и рабочими пчелами. Генетическое 

качество трутней в большей мере влияет на качество потомства. Именно 

поэтому ученые уделяют внимание изучению вопросов определения сроков 

отбора спермы для искусственного осеменения пчелиных маток, способов 

их осеменения, установления взаимосвязи между возрастом трутней и 

концентрацией сперматозоидов в семяприемниках маток [102, 200, 128, 129, 

22]. Следует учитывать и тот факт, что продуктивность пчелиной семьи 

зависит от комплекса абиотических и биотических факторов среды: 

погодных условий, кормовой базы, эпизоотической обстановки на пасеке, а 

также от состояния самой семьи как целостной биологической единицы и ее 

способности противостоять неблагоприятным условиям окружающей 

среды. В этой связи является актуальным применение в подкормках пчел 

биологически активных добавок (БАД), активизирующих обменные 

процессы в организме, способствующих повышению резистентности к 

заболеваниям и увеличению продолжительности жизни.  

Актуальность исследований обуславливается необходимостью 

изыскания БАД для повышения жизнеспособности, продуктивности 

пчелиных семей, стимуляции репродуктивных функций маток и трутней, 

положительного влияния на микробиом кишечника пчел, так как 
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микроорганизмы влияют на физиологию, поведение, адаптацию и 

выживаемость пчел. 

Степень разработанности проблемы. Вопросы содержания и 

питания пчел изучали многие российские и зарубежные исследователи [25, 

189, 89, 145, 29, 14, 17, 194, 199]. Сбор нектара и пыльцы стимулирует 

жизнедеятельность пчелиной семьи и повышает яйценоскость матки. Рост 

семьи замедляется или вовсе прекращается при прекращении медосбора. 

Для стимуляции репродуктивной функции пчелиных маток необходимо 

применять подкормки на основе биологически активных добавок, 

использование и влияние которых рассматривались в работах современных 

исследователей [167, 59, 13, 121]. Несмотря на это, проблема кормления 

пчелосемей требует дальнейшей разработки. Поэтому представляет 

большой теоретический и практический интерес изучение влияния 

биологически активных добавок на кормление пчел. Все вышеизложенное 

позволило обосновать перспективность настоящих исследований, 

сформулировать цель и задачи диссертационной работы. 

Целью исследования было изучение эффективности действия 

биологически активных добавок на жизнедеятельность пчелиной семьи.  

Для достижения цели поставлены следующие задачи: 

 – изучить влияние БАД на стимуляцию репродуктивной функции маток и 

трутней; 

 – выявить действие БАД на выход товарного меда; 

 – изучить влияние БАД на продолжительность жизни и физиологическое 

состояние пчел; 

 – определить действие БАД на микробиом желудочно-кишечного тракта 

пчел; 

 – оценить экономическую эффективность применения БАД. 

Научная новизна исследований. Экспериментально доказано 

положительное влияние биологически активных добавок на хозяйственно-

ценные признаки пчелосемей, а также на стимуляцию репродуктивной 
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функции у маток и трутней. Впервые получены данные о составе кишечной 

микрофлоры у пчел в условиях Псковской области. Проведены 

исследования влияния биологически активных добавок на микробиоту 

желудочно-кишечного тракта пчел.  

Теоретическая и практическая значимость работы. Результаты 

проведенных исследований послужили теоретическим обоснованием для 

подбора и использования биологически активных добавок.  

Проведение подкормки пчелиных семей в весенний период 

биологически активными добавками позволяет увеличить яйценоскость 

пчелиных маток до 38%, а в летний – на пчелиных отводках – до 20%. 

Применение БАД способствует увеличению выхода товарного меда, 

что приводит к улучшению финансовых показателей и повышает 

рентабельность производства.  

Методология и методы исследований. Для решения поставленной 

цели и задач использовали общеизвестные методы исследования в 

пчеловодстве. Подробное описание методологии исследования отражено в 

главе «Методика проведения исследований».  

Основные положения диссертации, выносимые на защиту, 

включают: 

1. Добавление в углеводные подкормки БАД увеличивает 

яйценоскость пчелиных маток в весенний период: при использовании 

«VitaBeeN» – на 23%, арабиногалактана и серебра – до 38%, а в летний 

период на пчелиных отводках арабиногалактана и серебра – на 20%, 

«ЭкстраКор» – на 17%. Количество фертильных трутней при применении 

фульвокислоты увеличивается на 49%, «VitaBeeN» и «Дигидрокверцетин» – 

на 32%.  

2. Применение в весенний период на пчелиных семьях «VitaBeeN» 

способствует получению дополнительно до 7,5 кг товарного меда, 

арабиногалактана и серебра – 9,9 кг, «ЭкстраКор» – 8,8 кг, а в летний период 
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на отводках применение «Дигидрокверцетин» – 3,8 кг, фульвокислоты – 4,5 

кг. 

3. При применении арабиногалактана и серебра в микробиоте 

кишечного тракта пчел происходит увеличение численности представителей 

семейства Lactobacillaceae в 1,5 раза.  

4. При добавлении в углеводные подкормки пчел «VitaBeeN» уровень 

рентабельности производства товарного меда возрастает до 81%, 

«Дигидрокверцетин» – до 68%, арабиногалактана и серебра – до 111%, 

«ЭкстраКор» – до 106%. 

Степень достоверности результатов проведенных исследований.  

Работа выполнена в 2018–2024 гг. в Федеральном государственном 

бюджетном образовательном учреждении высшего образования «Санкт-

Петербургский государственный аграрный университет» (ФГБОУ ВО 

СПбГАУ). Основные исследования проведены на базе научно-

производственных пасек ФГБНУ «Федеральный научный центр лубяных 

культур» ОП Псковский НИИСХ Министерства науки и высшего 

образования Российской Федерации. А также в молекулярно-генетической 

лаборатории научно-производственной компании ООО «БИОТРОФ+». При 

анализе и статистической обработке результатов использовалась программа 

«Microsoft Excel», входящая в пакет программ «Microsoft Office». 

Достоверность обеспечена большими выборками и подтверждена 

статистическими методами дисперсионного анализа. 

Апробация работы. Материалы исследований по теме диссертации 

были представлены на: Международной научно-практической конференции 

«Пчеловодство холодного и умеренного климата» (г. Москва – Псков, 2021 

г.); II Всероссийской научно-практической конференции «Инновационное 

развитие агропромышленного, химического, лесного комплексов и 

рациональное природопользование» (г. В. Новгород, 2023 г.); 

Международной научно-практической конференции «Проблемы 

пчеловодства» (г. Псков, 2023 г.); Международной научно–практической 
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конференции: «Методы синтеза новых биологически активных веществ и их 

применение в различных отраслях мировой экономики» (г. Москва, 2023 г.); 

Международной научно–практической конференции «Пчеловодство 

холодного и умеренного климата» (г. Москва–Псков, 2024 г.). 

Результаты научных исследований были внедрены в 2023 году на 

производственной пасеке – Акт от 15.12.2023 г. (Приложение 2). 

Основные материалы диссертационной работы доложены и обсуждены 

на заседании кафедры крупного животноводства федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

образования «Санкт–Петербургский государственный аграрный 

университет» 7 июля 2025 г. 

Публикации. По материалам диссертации опубликовано 9 научных 

работ, в том числе 4 работы в изданиях, включенных в перечень ВАК 

Министерства образования и науки РФ, 2 – в журналах, индексируемых в 

МБД Web of Science, 3 – в других изданиях.  

Объем и структура диссертации. Диссертационная работа состоит из 

разделов: «Введение», «Обзор литературы», «Материал и методика 

исследований», «Собственные исследования», «Заключение», «Предложения 

производству», «Список литературы». Работа изложена на 124 страницах, 

содержит 11 рисунков, 17 таблиц и 5 приложений. Список литературы 

включает 245 наименований, из которых 210 отечественных и 35 

зарубежных.  

Личный вклад автора заключается в постановке целей и задач 

исследований, планировании и реализации эксперимента, разработке 

основных положений диссертации, обобщении результатов и их анализе. 

Диссертационная работа выполнена автором самостоятельно. Отдельные 

этапы работы проводились с доктором биологических наук Е.А. Йылдырым 

(ФГБОУ ВО СПбГАУ), доктором сельскохозяйственных наук Г.С. 

Ярошевичем (ФГБНУ ФНЦ ЛК), инженером-исследователем А.А. Кузминым 

(ФГБНУ ФНЦ ЛК). 
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1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1.1 Биология и структура пчелиной семьи 

 

Пчела медоносная (Apis mellifera L.) принадлежит к типу 

членистоногих (Arthropoda), классу насекомых (Insecta), отряду 

перепончатокрылых (Hymenoptera), семейству пчелиных (Apidae). В состав 

пчелиной семьи входит одна матка, тысячи рабочих пчел (как правило, это 

женские особи) и некоторое число трутней, которые являются самцами. 

Трутни живут недолго, обычно только в период активной деятельности 

пчелосемьи. Пчелы живут и функционируют только в составе семьи, так как 

поодиночке они не в состоянии запасать корма и поддерживать 

необходимое для жизни тепло, потому что пчела в период холодов не может 

впадать в спячку, как другие насекомые [186, 166, 66]. 

Когда оценивают пчелиную семью, то говорят о ней в целом – 

высокопродуктивная, сильная, слабая, агрессивная и т. д. Как правило, 

пчелы размножаются целыми семьями путем роения. При благоприятных 

биотических и абиотических факторах пчелиная семья может существовать 

достаточно долго, ее гибель наступает только при кардинальном изменении 

этих условий [172, 105, 167, 36]. 

В пчелиной семье только у матки вполне развиты половые органы. 

Все рабочие пчелы, трутни, а также молодые, новые матки происходят от 

оплодотворенной матки. После оплодотворения матка при спаривании с 

трутнем вместе со спермиями передает наследственные свойства рабочих 

пчел. Поэтому от яйценоскости пчелиной матки в большой степени зависит 

и сила пчелиной семьи. Матка выделяет особое «маточное вещество», 

которое привлекает рабочих пчел и которое они слизывают. Запах этого 

вещества передается всем особям пчелиной семьи благодаря 

существующему между ними постоянному обмену пищей. Если наступает 
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гибель матки, то поступление «маточного вещества» прекращается, что 

быстро ощущает вся семья [144, 86, 166, 3, 184]. 

Пчелиная матка имеет продолговатое тело длиной до 25 мм и весом 

около 200 мг; брюшко её, как правило, выступает за кончики крыльев. 

Матка на задних ножках не имеет корзиночек и щеточек для сбора обножки, 

как у рабочих пчел. Крылья у матки сравнительно короткие по отношению к 

общей длине тела. После спаривания матка откладывает как 

оплодотворенные, так и неоплодотворенные яйца. Как и рабочие пчелы, она 

имеет жало, но применяет его лишь в борьбе с другими матками [51, 190]. 

Важное значение имеет температура в постэмбриональный период, которая 

оказывает большое влияние на плодовитость маток и их развитие. 

Установлено, что за 36 дней учетного периода от начала овуляции матки, 

которые развивались при температуре 31 °C, откладывали в среднем по 7,8 

± 1,6 тысяч яиц, при 34 °С – по 25,1 ± 1,9, при 37 °С – по 16,8 ± 1,4 тысяч 

яиц [50]. Трутни развиваются только из неоплодотворенных яиц, а из 

оплодотворенных яиц развиваются пчелиные матки и рабочие пчелы. Они 

наследуют свойства маток, отложивших яйца, и трутней, с которыми эти 

матки спаривались. Большое влияние на развивающиеся организмы всех 

особей пчелиной семьи оказывают также и рабочие пчелы-кормилицы. 

Отмечено, что одним из самых сильных факторов среды, влияющих на 

организм, является корм. В этой связи исключительно большую роль в 

формообразовании молодых организмов семьи играют рабочие пчелы, 

которые выкармливают и выращивают все молодое поколение семьи. Когда 

развивающуюся из оплодотворенного яйца личинку до превращения её в 

куколку пчелы кормят высокопитательным молочком, из нее вырастает 

новая матка. Если личинку после трех дней её жизни пчелы начинают 

кормить медом и приготовленной из пыльцы пергой, то из нее развивается 

рабочая пчела. 

Как правило, пчелиные матки живут до 5–6 лет. Наибольшую 

ценность матка представляет в первые два года своей жизни. Пчеловоды 
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предпочитают не держать маток старше двух лет, а некоторые 

предпочитают заменять их ежегодно. Лишь очень ценных маток, от которых 

желательно получить многочисленное потомство на племя, необходимо 

держать и более продолжительный срок [166, 52; 109, 35, 169]. 

Рабочие пчелы являются самками, имеющими недоразвитые половые 

органы. Считается, что в нормальной семье рабочих особей в летний, 

наиболее активный сезон насчитывают от 60 до 80 тысяч, а зимой остается 

обычно 20–30 тысяч. В одной взятой семье все рабочие пчелы произошли от 

одной матки. При этом матки, отложив яйца, больше не заботятся о своем 

потомстве. Развивающихся из яиц личинок выращивают и обслуживают 

рабочие пчелы. В это время пчелы-кормилицы потребляют много белкового 

корма–пыльцы растений [138, 109]. Пчелы выполняют все работы, 

связанные с жизнью пчелиной семьи. Работы эти самые разнообразные, но 

очень важные: чистка гнезда, воспитание молодого потомства, возведение 

восковых построек. С ранней весны пчелы производят сбор нектара, 

пыльцы, воды, проводят переработку нектара в мед, пыльцы в пергу. 

Важной функцией является охрана гнезда и поддержание в улье 

необходимой температуры. Развитие рабочей пчелы со времени откладки 

яйца до взрослого насекомого длится в течение 21 дня. В открытых ячейках 

яйца и личинки называют открытым расплодом, а куколки в запечатанных 

ячейках–запечатанным расплодом [86, 105, 108]. 

Все работы в улье выполняют ульевые нелетные пчелы. Если ячейки 

сот не будут очищены и отполированы пчелами, матки не отложат в них 

яйца. Иногда молодые пчелы принимаются за чистку ячеек: они забираются 

в ячейку, очищают и вылизывают ее стенки и донышко. В возрасте 3–5 дней 

молодая пчела участвует в обогреве расплода, кормит личинок старшего 

возраста (4–6-дневных), иногда участвует в строительстве сотов. Она 

совершает короткие вылеты из улья, во время которых запоминает вид и 

месторасположение своего жилья и очищает свой кишечник от 

накопившихся экскрементов. Во время ориентировочных облетов пчелы 
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хорошо запоминают даже расположение летка улья. В возрасте 6–13 дней у 

пчел начинают функционировать железы, выделяющие молочко. С этого 

времени пчелы кормят молочком молодых личинок (1–3-дневных) и 

участвуют в поддержании чистоты в улье. Пчел в этом возрасте называют 

пчелами-кормилицами. К концу этого периода восковые железы начинают 

выделять воск, и пчелы работают над отстройкой сотов. Для успешной 

отстройки сотов должны быть благоприятные условия: в улье достаточное 

количество корма, а в природе хотя бы небольшой взяток. Воск, 

выделяемый железами в жидком виде, попадает на восковые зеркальца 

брюшка и на воздухе затвердевает в мягкие чешуйки или восковые 

пластинки. У маток и трутней восковых желез нет, и воска они не выделяют 

[86, 118, 185, 83]. Молодая пчела принимает нектар от возвратившихся в 

улей пчел-сборщиц. Свежепринесенный нектар содержит в среднем около 

50% воды. Пчелы испаряют из нектара лишнюю воду и доводят содержание 

ее в меду в среднем до 18%. Для этого свежесобранный нектар они сначала 

размещают маленькими капельками (напрысками) по стенкам пустых ячеек 

сотов, а после некоторого сгущения переносят его в другие ячейки и 

складывают несколько более большими порциями. При переносе нектара из 

одних ячеек в другие пчелы обогащают его ферментами своих желез, что 

способствует расщеплению сложных сахаров на простые; таким образом 

нектар превращается в мед [41, 184]. В жаркую погоду, особенно во время 

сильного взятка, когда в гнезде становится душно и накапливается большое 

количество водяных паров от испаряемой из нектара влаги, пчелы 

вентилируют гнездо [53, 175]. 

Лётные пчелы. Сменив работу по охране летка, более взрослые (чаще 

с 15–18-дневного возраста) пчелы занимаются сбором нектара и пыльцы с 

цветков растений, приносом в улей воды и клейких смолистых веществ. 

Цветки медоносных растений привлекают к выделяемому ими нектару 

насекомых не только своей яркой окраской, но и ароматом. У пчел очень 

хорошо развито обоняние. Эти органы находятся у пчел на усиках. 



14 

 

Обоняние имеет большое значение в жизни пчел: по запаху они отличают 

чужих пчел от пчел своей семьи, разыскивают нектар и т. д. Ротовые 

придатки у пчел устроены так, что позволяют язычком легко слизывать 

мельчайшие капельки нектара в открытых цветках и добывать его из более 

углубленных венчиков цветков при помощи хоботка, образуемого нижней 

губой и нижними челюстями. Хоботок у пчел имеет длину 6,4 мм, а у 

некоторых достигает 6,9–7,2 мм в зависимости от породы [203, 99, 100, 61, 

11]. Помимо нектара, пчелы с цветков растений собирают пыльцу, которая 

является для них белковым кормом. При этом пыльцу пчелы обрабатывают 

нектаром, благодаря чему пыльцевые зерна надежнее удерживаются в 

корзиночках. Эти плотные шарики называются обножкой. Вернувшись в 

улей, пчелы помещают принесенные комочки обножки в ячейки сот. Далее 

уже молодые пчелы утрамбовывают эту пыльцу. Пыльца, сложенная в 

ячейки сот, утрамбованная и залитая медом, называется пергой и служит 

источником белкового питания для пчелиной семьи [14, 122, 124]. В течение 

своей жизни пчела выполняет целый ряд различных работ. Очередность 

работы зависит от её возраста, а также от потребностей пчелиной семьи. 

Например, когда рой осваивает новый улей, ему прежде всего требуется 

отстроить соты для своего гнезда, поэтому большинство пчел, способных 

выполнять эту работу, занимается постройкой сот [105, 109]. 

Трутень является особью мужского пола. По размеру он более 

крупный, чем пчела. Длина тела трутня составляет до 17 мм, масса – до 

260 мг, а иногда и выше. У трутня отсутствуют жалоносный аппарат, 

восковые зеркальца на стернитах брюшка, а также приспособления на 

ножках для сбора цветочной пыльцы. Трутень не может самостоятельно 

добывать пищу: питается или готовым медом из сот, или его кормят 

рабочие пчелы с хоботка. Главная функция трутня — осеменение маток, 

передача наследственных признаков будущему потомству [202, 17, 53]. 

Организм трутня приспособлен для воспроизводства мужских половых 

клеток и передачи их в половую систему матки при спаривании. Половое 
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созревание трутня наступает через 12–14 дней после выхода из ячейки, а в 

целом он развивается в течение 24 суток. Спаривание с маткой происходит 

в воздухе во время полета. После осеменения матки трутень погибает, так 

как часть его полового органа отрывается и остается в половой системе 

матки. Пчеловоды стремятся использовать трутней только из 

высокопродуктивных семей. С прекращением медосбора, ближе к осени, 

пчелы изгоняют трутней из ульев, и они погибают [168, 109, 99]. 

 

1.2 Продолжительность жизни пчел и размножение пчелиных 

семей 

 

В весенний и летний периоды продолжительность жизни пчел 

невелика. Ежедневно одни пчелы вымирают, другие нарождаются. При этом 

в течение первых 3–4 недель активного периода старые пчелы, вышедшие 

из зимовки, погибают, и их заменяют молодые. За это время количество 

пчел в семье не увеличивается, но происходят важные качественные 

изменения в ее составе. После смены перезимовавших пчел, со второй 

половины мая и до конца июля вымирает пчел меньше, чем нарождается, и 

сила семьи быстро увеличивается. С конца июля наоборот, пчел вымирает 

больше, чем нарождается молодых, и к осени семья заметно ослабевает. В 

умеренной зоне в семье пчел на протяжении года сменяется несколько 

поколений пчел, которые отличаются друг от друга по продолжительности 

жизни, физиологическому развитию, питанию и поведению. Особенно резко 

различаются между собой летние и зимние пчелы [26, 133, 93]. 

Продолжительность периода размножения пчелиной семьи зависит от 

погодных условий и состояния кормовой базы. Это обычно стимулируется 

скудной кормовой базой и теплой погодой. По наблюдениям за 29 142 

пчелиными семьями в разных воеводствах Польши, 31,9% роились до 

цветения акации белой, 40% – во время его цветения и 23,1% – после 

окончания цветения. Во время цветения рапса озимого 15,1% семей [223]. В 



16 

 

окрестностях Нью-Йорка в течение 6 лет наблюдали два двухнедельных 

периода роения: первый, наиболее интенсивный – в июне, и второй – в 

конце августа – в начале сентября [219]. 

С началом активной жизни семьи хорошая матка увеличивает 

ежесуточную яйценоскость до 2–2,5 тыс. В результате увеличивается состав 

семьи и меняется соотношение между количеством взрослых и 

развивающихся пчел. Относительное количество пчел младших возрастных 

групп увеличивается. Семьи выращивают также большое количество 

трутней, что характерно для семей, готовящихся к размножению. Поэтому 

при селекции рекомендуется выбраковывать пчелиные семьи, у которых 

количество трутневого расплода весной достигает 5% [215]. 

Репродуктивная активность матки за 10–15 дней до того, как часть 

пчел покинет размножающуюся семью, резко снижается. Например, в 

группе размножавшихся семей ко времени роения число взрослых пчел 

превосходило их число на стадии личинки в 8 раз, а у неразмножавшихся – 

всего в 3 раза. Однако искусственная интродукция расплода из других 

семей в семьи, готовящиеся к роению, как правило, не предотвращает этот 

процесс. Его также не стимулирует добавление яиц и расплода [242, 94]. 

В начале активного периода годового цикла многие пчелиные семьи 

приступают к подготовке к размножению, и этому сопутствует 

строительство маточников. Однако многие семьи, приступив к 

строительству маточников, завершают его на самых начальных стадиях 

(прекращают отстройку маточников совсем или на некоторое время). 

Иногда пчелы уничтожают отстроенные маточники вместе с 

развивающимися в них матками. Например, по данным 4-летних 

наблюдений, за 81 пчелиной семьей, 50% из них не использовали 

маточники для выращивания маток. Всего в 19% семей были выращены 

матки до стадии имаго. При этом в 16% семей были заменены старые, и 

только 35% маток приняли участие в размножении семей [212]. В семьях с 
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молодыми матками активность строительства маточников ниже, чем в 

семьях со старыми [243].  

У пчел различных экологических популяций количество маточников, 

используемых для выращивания маток, существенно отличается. Например, 

в семьях египетской пчелы A. mellifera lamarckii количество маточников с 

развивающимися матками при подготовке к размножению достигает 

примерно 400 [153], а у сицилийской – 650 и более [211]. 

При пробуждении у пчел инстинкта роения матка приступает к 

откладке яиц в заранее отстроенные пчелами роевые мисочки. При этом 

засевает она их не одновременно, а с некоторым перерывом на протяжении 

нескольких дней. Поэтому матки, развивающиеся из этих яиц, выходят не в 

один день. Из мисочки, в которую матка отложила яйцо, пчелы отстраивают 

роевой маточник. Для предупреждения роения пчеловоды нередко 

практикуют выламывание роевых маточников. Такое действие лишь 

затягивает недеятельный период в семье. Вместо уничтоженных 

маточников пчелы закладывают новые. Для предупреждения роения 

требуются другие меры [162, 188, 149]. 

Жизнь в пчелиной семье, после окончания фазы цветения медоносных 

растений, постепенно затихает. При наступлении осени пчелы почти не 

вылетают из ульев; лишь в отдельные, наиболее теплые дни они совершают 

очистительные облеты. Матки сначала уменьшают, а затем и совсем 

прекращают откладку яиц. С понижением температуры воздуха пчелы 

собираются в зимний клуб. В этот период затрата энергии у пчел 

небольшая, и поэтому продолжительность их жизни увеличивается до 7-8 

месяцев и больше (с осени до весны следующего года) [202, 94]. 

Большая проблема для пчеловодства – необъяснимый осенне-зимний 

слет пчел. Одна из причин – накопление в их теле поллютантов при 

потреблении корма, зараженного тяжелыми металлами. Критический 

уровень для свинца – 1,6±0,1 мг/кг, а для кадмия – 0,5-0,6 мг/кг [62]. 
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Большой ущерб пчеловодству наносит варроатоз, возбудителем 

которого является клещ Varroa destructor, паразитирующий на имаго и в 

расплоде пчел круглогодично [71, 216]. Применение различных 

акарицидных химических препаратов в борьбе с варроатозом приводит к 

побочному токсичному воздействию на пчел, происходит ослабление 

иммунной системы пчелы, возрастает восприимчивость к инфекциям, 

снижаются хозяйственно-полезные признаки пчелиной семьи: 

медопродуктивность, летная активность, выносливость, среднесуточная 

яйценоскость матки, жизнеспособность [148, 163, 137]. 

Основная проблема современного пчеловодства – массовая гибель 

пчелиных семей, которая вызвана применением пестицидов на посевах 

сельскохозяйственных культур, обработкой пчел лекарственными 

препаратами от различных заболеваний, большой вирусной нагрузкой, а 

также выбросами тяжелых металлов и токсических веществ 

промышленными предприятиями и автомобильным транспортом, 

недостаточным питанием пчелиных семей. Изменение микрофлоры 

кишечника является основными факторами, негативно влияющими на 

жизнедеятельность пчел. Нектар и пыльцу, загрязненные токсичными 

веществами, пчелы переносят в мед и пергу [15, 95, 96, 70, 63, 64, 24, 97]. В 

связи с вышеизложенным имеет большое значение применение 

биопестицидов, разработанных на основе микробиологических препаратов, 

которые не оказывают на пчел токсического влияния [126]. 

 

1.3 Влияние микрофлоры кишечника на жизнедеятельность 

пчелиной семьи 

 

Микробиом сельскохозяйственных животных определяет состояние 

здоровья и продуктивность. С начала зарождения организма микробиом 

играет большую роль в функционировании иммунной системы, повышает 

антиоксидантный потенциал, оказывает влияние на центральную нервную 
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систему. Изменения микробиома (дисбиоз) приводят к появлению 

воспалительных процессов в организме животного, возникновению 

различных заболеваний [106, 107, 69, 73]. 

Микробиом кишечника пчел играет такую же важную роль, как и у 

млекопитающих животных, но в отличие от других животных он 

преимущественно участвует в метаболизме углеводов, так как рацион пчел 

богат сахарами. Как правило, в микробиоме пчелы присутствует некоторое 

количество грамотрицательных и грамположительных бактерий. Наиболее 

важные микроорганизмы – молочнокислые бактерии (Lactobacillus), 

которые отличаются наибольшим видовым разнообразием. Основные 

функции микробиома – синтез питательных веществ, отсутствующих в 

корме, и участие в расщеплении и гидролизе биомассы. Здоровый 

микробиом увеличивает продолжительность жизни пчел, повышает массу 

тела, улучшает усвоение пищи [72]. Предполагается, что нарушение состава 

микробиома пчелы может быть вызвано ухудшением экологической 

обстановки вокруг пасеки, применением пестицидов, распространением 

новых заболеваний, вызванных завозом пчел из других регионов [74]. 

Исследования ряда авторов свидетельствуют, что микробиоценоз 

животных, а также взрослых пчел, преимущественно формируется за счет 

микрофлоры растений, с которыми насекомые ежедневно контактируют, а 

микробиоценоз организма молодых пчел – за счет пищи, которую они 

получают от кормилиц, и непосредственного контакта с взрослыми 

рабочими особями [119, 49, 80]. Между тем формирование кишечного 

микробиома молодых пчел может осуществляться и за счет той 

микрофлоры, которая обитает на различных компонентах внутреннего 

содержимого улья, и за счет микрофлоры воды, которую взрослые пчелы 

доставляют в улей с целью питья и охлаждения [158, 160]. 

Ученые Кубанского ГАУ провели исследования по выявлению 

преобладающих видов бактерий в различных отделах кишечного тракта 

пчел. Исследования показали, что в медовом желудочке обитают 4 вида 
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бактерий, которые относятся к энтеробактериям, лактобактериям и 

стафилококкам. Микрофлора среднего отдела имеет более постоянный 

видовой и количественный состав, представлена энтеробактериями и 

псевдомонадами. В заднем отделе преобладали энтеробактерии, 

присутствовали стафилококки, лактобактерии и актиномицеты [164]. 

Для жизнедеятельности пчел симбионтная микрофлора кишечника 

имеет важное значение, так как установлено, что за счет бактериальных 

ферментов, прежде всего глюкозидазы, осуществляется расщепление 

углеводов и превращение нектара в мед, усваиваются белковые компоненты 

корма, осуществляется защита от патогенных микроорганизмов [224, 228]. 

Изучена взаимосвязь состояния кишечника пчел с их 

физиологической активностью. Было отмечено, что при высоком 

содержании в кишечнике энтеробактерий, стафилококков, псевдомонад и 

плесневых грибов развивается дисфункция кишечника, а наличие 

лактобактерий и энтерококков положительно сказывается на состоянии 

пищеварения у пчел, в итоге повышается воспроизводительная способность 

матки и продуктивность семьи в целом [155]. 

Большой практический интерес представляет состояние микрофлоры 

кишечника пчелы после перезимовки, которая влияет на продуктивную 

активность в весенний сезон. Исследования российских ученых показали, 

что после зимовки микрофлора кишечного тракта представлена в основном 

энтеробактериями и лактобациллами, которые участвуют в пищеварении и 

выполняют защитные функции в организме [112, 19].  

В последние годы в пчеловодстве все чаще используются различные 

антибиотики широкого спектра действия. Ученые Кубанского ГАУ изучили 

влияние антибиотика энрофлоксицина на микрофлору кишечника 

медоносных пчел. Авторы утверждают, что при использовании антибиотика 

происходит резкое замедление размножения всех бактериальных 

микроорганизмов. При этом препарат не оказал влияния на грибную флору, 
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что повышает риск грибных заболеваний (аскосфероз, аспергиллез и др.) 

[159]. 

 

1.4 Применение стимулирующих препаратов в пчеловодстве 

 

Пчелиной семье для роста и развития, воспроизводства потомства и 

ведения нормальной жизнедеятельности необходимо получать корма, 

сбалансированные по белкам, углеводам и жирам. Важную роль в питании 

пчел также играют минеральные вещества, витамины и вода. Пчелы в своей 

жизни используют два основных вида корма – нектар и пыльцу, которые 

собирают с цветущих растений. Пыльцу пчелы перерабатывают в пергу, а 

нектар – в мед, тем самым создавая запасы на холодный период года. 

Пыльцевая обножка и перга обеспечивают пчел жирами, витаминами, 

белками, минеральными веществами, мед и нектар – углеводами; из этих 

продуктов пчелиная семья получает и воду [165, 109]. 

Для снижения отрицательного влияния антропогенных факторов в 

современном пчеловодстве широко используют различные подкормки – 

сахарозу, минералы, стимуляторы, витамины, биологически активные 

добавки, которые оказывают положительное влияние на жизнедеятельность 

пчелиной семьи, а также на микрофлору их пищеварительного тракта. При 

холодной весне и недостатке корма в гнезде пчелиную семью необходимо 

подкармливать, так как в этом случае задерживается ее развитие. Если нет 

возможности оставлять с осени достаточное количество сотов с медом и 

пергой, тогда используют подкормки, заменяющие естественные корма. 

Например, в качестве кормовых заменителей меда и перги используют 

свекловичный и тросниковый сахар в смеси с такими продуктами, как 

коровье молоко, дрожжи, соевая мука, яйца, белковый гидролизат, 

микроводоросли [196, 193, 161, 88, 7, 8, 9, 16]. Сахар также применяют для 

стимулирования яйценоскости, выращивания расплода и предупреждения 

заболеваний. 
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В результате исследований, проведенных в НИИ пчеловодства, где 

изучали влияние кормов с добавлением фосфорнокислого калия и 

сернокислого магния на хозяйственно полезные признаки пчелиных семей, 

было показано, что подопытные семьи значительно лучше зимовали, 

больше вырастили расплода весной, увеличили силу семьи и 

медопродуктивность на 25% в сравнении с контрольной группой [167]. 

Учеными Болгарской опытной станции пчеловодства была испытана 

белковая подкормка, в состав которой входил альбуминовый творог. В 

результате проведенного эксперимента было установлено, что пчелиные 

семьи, которые получали данную подкормку до главного медосбора, 

нарастили на 20% больше пчел и собрали на 26% больше меда по 

сравнению с группой, где пчелы получали чистый сахарный сироп [4]. 

Проведены исследования по влиянию препарата РИАЛ на развитие и 

медопродуктивность пчелосемей. В результате подкормок пчелосемей 

препаратом РИАЛ каждая семья нарастила в среднем на 2,5 улочки пчел и 

собрала на 4–5 кг меда больше по сравнению с контролем [116, 117]. 

В Башкирском ГАУ было испытано влияние синтетического гормона 

Кондисила. При подкормках модифицированным тестом выявлено 

увеличение числа улочек, обсиживаемых пчелами, на 5,9–20,4%, количества 

печатного расплода на 5,0–16,8%, повышение медопродуктивности на 

29,2% по сравнению с контрольной группой [75]. 

В результате исследований препарата Полизина установлено, что его 

применение в короткие сроки увеличивает силу семьи в 1,5–2 раза по 

сравнению с контрольными семьями, повышает их продуктивность и 

устойчивость к болезням. Пчелы, которых в зиму подкармливали сиропом с 

Полизином, имели в два раза меньше подмора, весной развивались на 45% 

быстрее и давали в 2 раза больше меда [204, 206, 13]. 

Исследования по использованию препаратов СГОЛ–1–40 и ювемона 

показали, что они положительно влияли на яйценоскость маток. При 
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скармливании 4% препарата СГОЛ яйценоскость маток увеличилась на 

15%, а применение 1% препарата ювемона – на 59,8% [82, 135]. 

Е.А. Пшеничная на основании своих многолетних исследований 

рекомендует для сохранения медоносных пчел во время зимовки 

подкармливать пчелиные семьи пробиотиками Ветом и Лактобактерином на 

фоне БАД Эраконд и Глауконит. При этом увеличиваются экстерьерные 

показатели рабочих пчел, повышается летная активность и медовая 

продуктивность [142, 143]. 

Ученые из Крыма изучили влияние микробиологического препарата – 

пробиотика «Эмпробио» на продолжительность жизни рабочих пчел. 

Введение препарата в рацион пчел в концентрации 2 мл на 1 литр сахарного 

сиропа повышало продолжительность жизни пчел на 8,3 % [150]. 

В составе углеводной подкормки для пчел перспективно применение 

йодосодержащих препаратов. Йод – эффективный антисептик и 

дезинфектант, обладающий широким спектром бактерицидного, 

фунгицидного, антигельминтного, антивирусного и противопротозойного 

действия. Дозированное использование препаратов на основе йода 

способствует коррекции работы пищеварительной системы пчел, повышает 

их адаптацию к неблагоприятным условиям среды, способствует 

увеличению продолжительности жизни и оказывает положительное влияние 

на хозяйственно-полезные признаки рабочих особей [32, 139, 147, 218]. 

Л. Я. Морева с сотрудниками испытали в качестве новой кормовой 

подкормки концентрат подсолнечного белка – растительный протеин, 

получаемый из обезжиренных семян. Ученые отмечают, что данную 

растительную подкормку можно использовать в различных регионах России 

при неблагоприятных погодных условиях. Для семей с молодыми матками 

эта подкормка является основным дополнительным продуктом для развития 

в осенний период [130]. 
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Большой интерес представляет использование в качестве биологически 

активных веществ на основе хитозана, которые широко применяются в 

различных отраслях хозяйства [1]. 

Результаты экспериментов свидетельствуют о многофакторном влиянии 

хитозана на сельскохозяйственных животных, в том числе и на медоносную 

пчелу. Хитозан повышает устойчивость к тяжелым металлам и токсинам, 

оказывает антимикробное и антигрибковое воздействие, увеличивает 

продолжительность жизни, улучшает репродуктивные функции и др. [48, 

33, 192, 54, 205, 56, 12, 183, 217, 87, 176, 182, 2, 46]. 

Еськов Е.К., Шахтамиров И.Я., Ярошевич Г.С. утверждают, что 

подкармливание пчел раствором сахарозы, в который добавляли сукцинат 

хитозана, полизин и мелакрил, повышает воспроизводительную функцию 

маток и медопродуктивность пчелиных семей. Авторы предлагают 

использовать хитозан в условиях техногенного загрязнения [55, 198]. 

В последние годы получили развитие технологии осеннего наращивания 

силы пчелиных семей. Для этого применяют подкормки 

иммуностимулирующими препаратами, в том числе феромонами [120]. Для 

этих целей ученые из Башкортостана применяли феромонные препараты 

Аписил, ТОС–3, Кандисил, Апитос, ТОС–БИО, ТАНГ, Опылил. Результаты 

экспериментов доказывают положительное влияние на состояние 

пчелосемей: происходит наращивание силы семей, увеличивается 

продолжительность жизни пчел, повышается продуктивность, повышается 

устойчивость пчел к гипертермии [76-78, 154]. 

Пулинец Е.К. с сотрудниками изучили возможность использования в 

качестве лечебно-профилактических средств иммуномодулирующие 

препараты КЕД, ЛУКЕД и луб бархата амурского. Авторы отмечают, что 

данные препараты способствуют повышению выживаемости пчел после 

заражения битоксибациллином [141]. 

Исследование влияния синтетического ферамона Апирой на 

показатели трутней было проведено учеными РГАУ–МСХА им. К.А. 
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Тимирязева. Выявлено, что феромон Апирой повышает в организме трутней 

объем гемолимфы, спермы и активность сперматозоидов [6]. 

С целью оптимизации роста и развития пчелиных семей, а также 

формирования отводков было изучено влияние синтетического феромона 

Апирой и хорионического гонадотропина на среднерусских пчел. Ученые 

наблюдали усиление наращивания расплода в пчелиных семьях [103]. 

Щепеткова А.Г. с сотрудниками изучала эффективность сухой 

пробиотической кормовой добавки «Апипро» на развитие и продуктивность 

пчелиных семей. На основании исследований авторы утверждают, что 

пробиотическая кормовая добавка «Апипро» в составе сахарного сиропа 

способствует стимуляции репродуктивной функции маток, повышает медо- 

и воскопродуктивность [201].  

Исследователи Луганский С.Н. с сотрудниками изучили влияние 

«Апифитоимуна» – новой кормовой добавки, содержащей в своем составе 

эфирное масло горькой полыни, гераниол, эвкалиптол, янтарную кислоту и 

изопропанол, на медоносных пчел. Ученые установили, что препарат 

нетоксичен для пчел, способствует улучшению их общего развития, 

повышает их активность, работоспособность и сохранность [111]. 

Для наращивания силы семей к главному медосбору ученые 

рекомендуют давать подкормки с белковыми наполнителями в комплексе со 

стимуляторами яйценоскости пчелиных маток. В качестве стимулирующей 

подкормки предлагают использовать медовую сыту в комплексе с CuSO4, 

микробиологический препарат «Апиник», препарат «Овогит», а также 

молочную смесь «Ненни 2» с пробиотиками или взвеси хлореллы. 

Установлено увеличение содержания личиночного молочка, повышение 

летной активности рабочих особей, выход товарного меда и воска [123, 45, 

121, 38, 39, 40, 103, 134]. 

Для оценки влияния пробиотических кормовых добавок на 

продолжительность жизни рабочих пчел учеными Башкирского ГАУ были 

проведены садковые опыты на пчелах весенне-летней и осенней генераций. 
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В опыте изучали действие кормовых добавок: «СпасиПчел», 

«ПчелоНормоСил» и «АпиВрач». Препараты содержали штаммы 

молочнокислых бактерий, сахаромицеты и штаммы бактерий рода Bacillus 

subtilis. Все препараты оказали положительное влияние на 

продолжительность жизни рабочих пчел, укрепили их иммунитет, снизили 

воздействие неблагоприятных факторов окружающей среды [132, 31, 187]. 

Ученые Ижевской ГСХА провели исследования по оценке влияния 

пробиотиков «СпасиПчел» и «ПчелоНормоСил» на рост пчелиной семьи и 

ее медовую продуктивность. Ученые установили, что добавление в 

сахарный сироп данных препаратов при весенней подкормке активизирует 

рост пчелиных семей и их медопродуктивность. Наиболее эффективен 

препарат «ПчелоНормоСил», при его применении было на 20 % больше 

расплода, на 15 % выше медопродуктивность [171]. 

Исследования по применению иммуномодуляторов в качестве 

кормовой подкормки для пчел и их влиянию на качество меда проводили Е. 

И. Кипрушкина со своими сотрудниками. Использовали 

иммуностимулирующую кормовую добавку на основе β–глюканов, 

хитозансодержащую подкормку «БиХит» и 60%-ный сахарный сироп. Все 

испытанные препараты являются биобезопасными для меда и могут быть 

использованы как кормовые добавки [84]. 

М. Ш. Магомедов с сотрудниками изучали влияние сборки гнезда с 

трутневыми сотами и стимулирующих подкормок на зимостойкость 

пчелиных семей. Авторы отмечают, что пчелосемьи были максимально 

ослаблены при подкормке только сахарным сиропом без белковых 

ингредиентов. При добавлении в сироп пробиотика «Субтилис–С» 

ослабление семей замедлялось. Пробиотик улучшал пищеварение пчел: при 

этом размножались бактерии нормальной микрофлоры, сдерживалось 

развитие гнилостных микробов в кишечнике [113]. 

Ученые подчеркивают, что к зимнему содержанию пчел необходимо 

готовить летом. В качестве осенней стимулирующей подкормки они 
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предлагают фитокорм «Экофитол». Он обладает фунгицидными, 

акарицидными и противопротозойными свойствами. «Экофитол» повышает 

сопротивляемость пчел к нозематозу, аскосферозу, гнильцовым и вирусным 

заболеваниям, стимулирует иммунитет, активизирует яйценоскость маток и 

повышает продуктивность семей [131]. 

Ученые Удмуртского ГАУ Воробьева С.Л. и Васильева М.И. в качестве 

природной кормовой добавки использовали отечественный препарат 

«Арабиногалактан» и отвар шиповника. Исследователи отмечают, что 

применение Арабиногалактана способствовало увеличению силы семей. 

После перезимовки наблюдали ослабление семей на контроле на 7,8 %, а 

при применении препарата – на 3,4 %. Расход кормового меда зимой при 

применении препарата сократился. Применение Арабиногалактана 

увеличило численность рабочих особей, повысило медовую и товарную 

продуктивность пчел [27, 28]. 

Для повышения устойчивости животных и пчел к воздействию 

технологических, экологических и биотических факторов внешней среды и 

обеспечении гомеостаза их организмов перспективным методом является 

использование в питании животных биофлавоноидов. Биофлавоноиды – 

разнообразная группа растительных полифенольных соединений, в основе 

структуры которых лежит дифенилпропановый углеродный скелет. 

Кормовые добавки «Экостимул–1» и «Экостимул–2», содержащие 

природный биофлавоноид дигидрокверцетин (ДГК), предназначены для 

повышения продуктивности и сохранности сельскохозяйственных 

животных, в том числе птицы [174, 178, 170, 58].  

Дигидрокверцетин является биофлавоноидом с широким спектром 

биологического действия: регулирует метаболические процессы, оказывает 

положительное влияние на функциональное состояние внутренних органов 

организма, создает механизмы защиты здоровых клеток организма от 

патологий, вызываемых химическими отравлениями, воздействием 

электромагнитного излучения и радиации, путем нейтрализации 
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радикальной активности, процессов вирусной и бактериальной природы. 

Он нетоксичен, безвреден, обладает высокой активностью при небольших 

концентрациях, устойчив к тепловым и механическим воздействиям. 

Признан как эталонный антиоксидант, широко применяется в медицине и 

пищевой промышленности [233, 179, 37, 42]. «Дигидрокверцетин» также 

необходим для животных, особенно при их разведении и производстве 

продукции животноводства на территориях, техногенно загрязненных 

тяжелыми металлами (Pb, Cd, As, Hg и др.) и радионуклидами (90Sr, 137Cs), 

а также подверженных загрязнениям от промышленных предприятий 

химической, металлургической, нефтехимической и других отраслей 

промышленности [146]. Применение дигидрокверцетина в качестве 

кормовой добавки при кормлении сельскохозяйственных животных 

показало положительный эффект в повышении продуктивности, 

сохранности, снижении случаев заболеваемости животных, нормализации 

обменных процессов в организме [180, 181].  

Для реабилитации пчелиных семей, подвергающихся 

противоварроатозным обработкам, проведено испытание биологически 

активных добавок: Полизина, ультрадисперсного селена и 

дигидрокверцетина. Биологически активные добавки повлияли на 

продолжительность жизни пчел: при подкормке селеном, Полизином и 

дигидрокверцетином 50% пчел погибло на 65±1,7, 63±1,5 и 67±2,4 сутки 

соответственно. При этом в контрольной группе 50%-ная гибель наступила 

на 57±1,5 сутки [59]. 

С целью сохранения пчел в зимний период, с декабря по март, 

рекомендуют использовать в виде подкормки канди с жидким кормовым 

концентратом «Фурор», в состав которого входят фульвовая и гуминовая 

кислоты, а также яблочный уксус. При этом происходит снижение каловой 

нагрузки на заднюю кишку, что очень важно для зимующих колоний пчел. 

Сохранность пчелиных семей составила 99%, наблюдался интенсивный 
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засев пчелиными матками, повышается иммунитет рабочих пчел, в итоге 

увеличивается сила семей к главному медосбору [136, 91]. 

Червяков Д.Э. и Растоваров Е.И. изучали влияние кормовой добавки 

«Пчеловитам» на развитие пчелиных семей после зимовки. Препарат 

включает полный комплекс аминокислот и витаминов, помогает выводить 

токсины, повышает иммунитет, способствует более быстрому развитию 

пчелиных семей в весенний период [191]. 

Сердюченко И.В. с целью коррекции кишечного микробиома пчел 

рекомендует применять побудительную углеводную подкормку канди с 

препаратом Гидрогемол из расчета 1,5 л на 35 кг канди [157]. 

Ученые из Башкирского ГАУ изучали влияние кормовых добавок на 

микробиоценоз кишечника пчел. После скармливания препаратов 

СпасиПчел, ПчелоНормоСил и АпиВрач наблюдали снижение содержания 

кишечной палочки и переход ее в непатогенную форму, рост количества 

молочнокислых бактерий и снижение энтеробактерий. У девяти штаммов 

бактерий, относящихся к родам Enterococcus sp., Weissella sp. и Lactobacillus 

sp., выявлена способность подавлять рост возбудителя американского 

гнильца Paenibacillus larvae in vitro. Штамм Bacillus Acja3 проявлял 

ингибирующую активность против Melissococcus plutonius DAT561. При 

скармливании пчелам сиропа с добавлением бактерии Lactobacillus salivarius 

увеличилась заготовка товарного меда [125, 127]. 

С целью увеличения медопродуктивности пчелиных семей было 

изучено влияние озона на микрофлору кишечника. Исследования 

проводились в начале весны, в марте, перед основным вылетом пчел из 

ульев после зимовки. Результаты опытов показали губительное действие 

озонирования на бактерии кишечной палочки, псевдомонады, грибы рода 

Aspergillus niger. Следовательно, применение озона в качестве средства 

профилактики и лечения заразных болезней пчел может быть оправданным, 

так как создает наиболее благоприятные условия для дальнейшего развития 

пчелиных семей [156]. 
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2 МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Исследования проводились в соответствии с методическими 

требованиями к выполнению научно-исследовательских работ в области 

разведения, содержания, кормления и биологии пчел: «Методические 

указания к постановке эксперимента в пчеловодстве» [197] и «Методы 

проведения научно-исследовательских работ в пчеловодстве» [20]. 

Объектом исследований являлись пчелы местной популяции (помесь 

карпатской и среднерусской пород), пчелиные матки, трутни и 

биологически активные добавки. Пчелы содержались в стандартных 14-

рамочных ульях по традиционной технологии. Исследования проводились в 

Псковской области на базе научно-производственных пасек «Кусва» и 

«Горбово». В 2020–2021 и 2024 годах была проведена экспертиза качества 

товарного меда в областной ветеринарной лаборатории (Приложение 3–5). 

Общая схема исследований представлена на рисунке 1. 

Объекты исследования 

                 ↓                                              ↓                                           ↓ 

Матки пчелиные Пчелы рабочие Трутни 

                 ↓                                               ↓                                           ↓ 

1.Влияние БАД на 

яйценоскость маток в 

пчелиных семья и 

отводках 

1.Влияние БАД на 

выход товарного меда 

2.Влияние БАД на 

продолжительность 

жизни пчел 

3.Влияние БАД на 

физиологическое 

состояние пчел  

4.Изучение 

микрофлоры 

кишечника пчел 

 1.Влияние БАД на 

массу тела трутней 

2.Влияние БАД на 

плодовитость трутней 

                  ↓                                             ↓ 

Производственная апробация БАД на пасеке 

↓ 

Экономическая эффективность применения БАД  

↓ 

Рекомендации производству по применению БАД 

Рисунок 1 – общая схема исследований 
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В Псковской области районированы две породы пчел: среднерусская 

(A. m. mellifera L.) и карпатская (A. m. carpatica), которые при размножении 

создают помеси этих пород. Среднерусская порода формировалась в 

суровых природных условиях, у северной границы обитания медоносных 

пчел. Пчелы отличаются небольшой длиной хоботка, составляющей 5,9–6,3 

мм. Масса плодной матки 200–210 мг. В благоприятных условиях 

откладывает 2000 яиц в сутки. Окраска пчел от темно-серой до черной. Для 

семей характерна высокая зимостойкость и злобливость. Карпатская порода 

формировалась в горных районах Карпат. Пчелы характеризуются хорошей 

зимостойкостью, устойчивостью к заболеваниям, малоройливостью и 

миролюбием. Пчелы имеют серую окраску покровов тела. Длина хоботка у 

рабочих пчел составляет 6,5–6,7 мм. Масса плодных маток в среднем 205 

мг, плодовитость до 1800 яиц в сутки [5, 47, 98, 34]. 

За 7 лет проведения исследований на базе лаборатории селекционных 

технологий и двух пасеках ФГБНУ ФНЦ ЛК ОП Псковский НИИСХ было 

исследовано действие 6 биологически активных добавок и одного 

пробиотика: 

– «Дигидрокверцетин» (ДКВ) – биологически активная добавка, природное 

биологически активное вещество, биофлавоноид P-витаминной группы, 

получаемый из комлевой части ствола лиственницы сибирской и даурской, 

предназначен для повышения продуктивности и сохранности 

сельскохозяйственных животных и птицы. Главное преимущество этого 

препарата заключается в его кристаллической решетке: выделенный как 

монокристалл ДКВ способен проникать в клетку и восстанавливать ее 

изнутри, управлять обменными процессами на уровне клеточных мембран. 

Производитель: АО «Аметист». 

 – «VitaBeeN» (VBN) – йодосодержащая кормовая добавка для пчел, 

таблетки цилиндрические белого цвета со светло-кремовым оттенком, 

сладковатым запахом и лёгким привкусом пастеризованного молока. В 1 мг 

препарата «VitaBeeN» содержится 7 мкг йода. Биологические свойства: 
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обусловлены наличием в его составе ковалентно связанного (органического) 

с аминокислотами молочных белков (тирозином и гистидином) йода. 

Введение препарата «VitaBeeN» в рационы пчел усиливает иммунитет, 

предупреждает заболевания, связанные с недостатком йода, повышает 

плодовитость матки. Изготовитель – ИП Рублева О.О. 

 – Фульвокислота – биологически активная добавка, естественное 

природное соединение, образующееся в процессе расщепления гуминовых 

веществ почвенными микроорганизмами и обладающее исключительными 

свойствами. Фульвокислота в своем составе содержит азот, фосфор, калий, а 

также такие микроэлементы, как медь, цинк, марганец, железо, кобальт и 

магний. Благодаря своей способности улучшать поглощение клетками таких 

веществ, как антиоксиданты и электролиты, фульвокислота стала 

популярным средством для замедления старения, улучшения здоровья 

желудочно-кишечного тракта и защиты функций мозга. Уникальная 

химическая структура позволяет фульвокислоте бороться с повреждениями, 

вызванными свободными радикалами, которые способствуют старению и 

связаны практически с каждым хроническим заболеванием. Изготовитель: 

Институт озероведения РАН, г. Санкт–Петербург. 

 – Арабиногалактан (98,7%) и серебро (1,3%) – биологически активная 

добавка, природный водорастворимый полисахарид, экстрагируемый из 

древесины лиственницы; относится к группе биофлавоноидов. Он обладает 

широким спектром биологических свойств, включающих 

иммуномодулирующую, гепатопротекторную, гастропротекторную и 

мембранотропную активность, широко используется в различных отраслях 

промышленности. Аморфный порошок белого, бледно–серого, бледно–

кремового цвета, без запаха. Производитель: АО «Аметист». 

 – «ЭкстраКор» – биологически активная добавка, препарат 

растительного происхождения на основе натуральных экстрактов, 

полученных путем переработки лиственницы даурской (Гмелина). 

Действующее вещество: проантоцианидины (650 г/кг), параоксибензойные 
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кислоты (140 г/кг) и дигидрокверцетин (160 г/кг). Рекомендуется 

использовать для сельскохозяйственных животных и птицы, а также 

применяется в растениеводстве как регулятор роста. Препарат обладает 

широким спектром физиологической активности, является 

высокоэффективным антидотом. Класс опасности для пчел – 3 

(малоопасные). Производитель: АО «Аметист». 

 – «Ветом 1» – лекарственный препарат для ветеринарного 

применения, содержит пробиотические микроорганизмы Bacillus subtilis 

штамм ВКПМ В 7092. Оздоровительный эффект препарата обеспечивается 

свойствами бактерий Bacillus subtilis, которые, размножаясь, выделяют 

протеолитические, амилолитические, целлюлозолитические ферменты, 

интерферон альфа–2 лейкоцитарный человеческий, бацитрацины, 

подавляющие рост и развитие патогенной и условно-патогенной 

микрофлоры, а также другие биологически активные вещества. 

Производитель: ООО НПФ «Исследовательский центр». 

 – «Йодактив 100» – биологически активная добавка к пище, содержит 

йод в составе органического вещества йодказеина, который является 

специально синтезированным продуктом на основе молочного белка 

казеина. По данным разработчиков, эта формула позволяет сделать прием 

йода более безопасным: организм усваивает необходимое в данный момент 

количество йода, предупреждая заболевания, связанные с недостатком йода. 

Производитель: «Медицинский радиологический научный центр РАМН». 

Одной из главных причин выбора данных БАД стал принцип 

диверсификации механизмов воздействия. Поскольку разные биологически 

активные добавки действуют различными путями, мы выбрали ряд 

препаратов, покрывающих широкий спектр воздействий на организм пчелы. 

Сюда вошли добавки, обладающие иммуностимулирующим действием – 

«Дигидрокверцетин», противовоспалительным эффектом – 

Арабиногалактан с серебром, «ЭкстраКор», усиливающим репродуктивную 
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функцию – фульвокислота и поддерживающим общее здоровье кишечного 

микробиома – «Ветом 1». 

Препараты выбирались исходя из их доступности на отечественном 

рынке, запроса со стороны потребителей и документированной истории 

успешного применения в животноводстве.  

Часть препаратов была включена на основе предположения о 

возможном усилении эффекта при комбинированном воздействии. 

Например, одновременное применение «Дигидрокверцетина» и «VitaBeeN» 

рассматривалось как способ усиления общей стрессоустойчивости пчел, что 

предполагало повышение сопротивляемости болезням и паразитам. 

Включенные добавки обеспечивали широкий диапазон 

функциональных возможностей, начиная от стимуляции размножения – 

фульвокислота, «VitaBeeN» и «Дигидрокверцетин», и заканчивая 

поддержкой общей функциональности кишечника – смесь «Ветом 1» и 

«Йодактив 100», арабиногалактан с серебром.  

Весной 2018–2019 гг. проводился опыт по влиянию биологически 

активных добавок на весеннее развитие пчелосемей и выход товарного меда 

в пчелиных отводках. 

Для проведения эксперимента на опытной пасеке подбирали методом 

пар–аналогов пчелиные семьи, равные по силе, количеству печатного 

расплода и корма, имеющие маток – сестер одного возраста, что снижало 

вероятность различий по яйценоскости, обуславливаемой генотипом. В 

опыте использовались матки второго года жизни. Наблюдения проводили 

по трем учетным периодам в течение 36 дней. Были сформированы 

контрольные и опытные группы. В каждой группе по четыре семьи. Опыт 

проведен в 4–кратной повторности. В течение периода весенних подкормок 

пчелиные семьи в контрольных группах получали 40%-ный сахарный 

сироп. Опытным добавляли в 40%–ный раствор сахарозы «VitaBeeN» в дозе 

2,4 мг/кг и «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг. 

Разовая доза раствора на одну семью составляла 1 л с интервалом в 4 
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суток. Всего проведено 8 подкормок.  

Влияние БАД на плодовитость маток оценивали путем подсчета 

количества запечатанных ячеек в семьях и пчелиных отводках через каждые 

12 суток (период развития пчел от предкуколки до стадии имаго). Для 

подсчета использовали рамку – сетку (квадрат 5х5 см, вмещающую 100 

пчелиных ячеек с расплодом). Среднесуточную яйценоскость пчелиных 

маток рассчитывали по формуле (1), используя данные содержания 

печатного расплода. 

Мср =
𝑛 ∗ 100

12
 

 

(1) 

где n – количество печатного расплода, шт.  

В 2020–2021 гг. продолжены испытания по влиянию БАД на развитие 

пчелиных семей в весенний период и выход товарного меда на пчелиных 

отводках. 

Для проведения эксперимента были сформированы контрольные и 

опытные группы, содержащие по три семьи и отводка в каждой группе. 

Опыт проведен в трехкратной повторности. Контрольным группам 

скармливали 40%-ный раствор сахарозы, опытным группам – 40%-ную 

сахарозу с соответствующими биодобавками. В качестве биологически 

активной добавки применяли фульвокислоту в дозе 0,2 мл/кг и 

арабиногалактан (98,7%) и серебро (1,3%) в дозе 0,8 мг/кг живой массы 

пчел. Изучение влияния БАД на яйценоскость маток проводили по трем 

учетным периодам в течение 36 дней. Разовая доза подкормки составляла 

200 мл раствора на пчелиную семью и отводок. Было проведено по 12 

подкормок пчелиных семей и отводков с интервалом в трое суток. Каждая 

пчелиная семья и отводок употребили за период подкормки по 2400 мл 

раствора.  

В 2022–2023 гг. проведены исследования по применению БАД в 

весенних подкормках на пчелиных семьях и летних на пчелиных отводках. 

Изучали влияние биологически активных добавок на яйценоскость маток и 
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выход товарного меда в пчелиных семьях. В 2022 году опыт на пчелиных 

семьях проводился в 3-кратной, в 2023 году – в 4-кратной повторности. 

Исследования на пчелиных отводках проведены в 4-кратной повторности. 

Контрольные группы в качестве подкормки получали 40% раствор 

сахарозы. Опытные группы получали 40% раствор сахарозы с 

дополнительным введением арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в 

дозе 2 мг/кг живой массы пчел и ЭкстраКор в дозе 2 мг/кг живой массы 

пчёл. За период исследований было проведено по 12 подкормок пчелиных 

семей и отводков опытных и контрольных групп с интервалом в 3 суток. 

Разовая доза раствора на семью и отводок составляла 200 мл 40% сахарозы.  

В 2019 году для проведения исследований по влиянию биологически 

активных добавок на выход товарного меда в пчелиных семьях и отводках 

были сформированы контрольные и опытные группы. В опыте на пчелиных 

семьях были сформированы четыре группы семей с матками второго года 

жизни. В весенних подкормках пчелиным семьям контрольных групп 

скармливали 40% раствор сахарозы, опытным группам – 40% раствор 

сахарозы с соответствующими добавками. В качестве биологически активных 

добавок применяли «Дигидрокверцетин» с дозой 0,4 мг/кг живой массы пчел, 

йодсодержащий препарат «VitaBeeN» с дозами 2,4 и 3,0 мг/кг живой массы 

пчел. В период исследований проведено 8 подкормок пчел опытных и 

контрольных групп с интервалом в 4 суток. Разовая доза подкормки 

составляла 1 л на пчелосемью.  

При изучении влияния БАД на отводках было сформировано четыре 

группы пчелиных отводков с матками текущего года жизни. Отводки 

формировались в первой декаде июня. В период исследований проведено 8 

подкормок пчел опытных и контрольных групп с интервалом в 3 суток. 

Разовая доза подкормки на пчелиный отводок составляла 200 мл. 

Медопродуктивность определяли путем взвешивания откачанного мёда от 

каждой семьи и отводка отдельно.  
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Для математического анализа результатов опыта использовали 

статистическую обработку [44]. 

Для изучения влияния биологически активных добавок в 2020–2021 

гг. на жизнеспособность пчел в энтомологические садки набирали по 

325±15 и более пчел в возрасте 1–2 суток. Для получения одновозрастных 

пчел использовали сетчатые изоляторы. Садки делили по группам, в каждой 

группе по 3 садка. Пчелы содержались в лабораторных условиях при 

t=28±1°С. Каждый день их кормили 60%–й углеводной подкормкой с 

добавлением БАД. Жизнеспособность пчел оценивали по динамике их 

гибели ежедневно. Контрольной группе скармливали 60%–й раствор 

сахарозы, опытным группам – 60%–й раствор сахарозы с 

соответствующими добавками. В качестве биологически активных добавок 

применяли смесь «Дигидрокверцетин» в дозе 1 мг и «VitaBeeN» в дозе 2 мг 

на 200 мл раствора, фульвокислоту в дозах 0,1 мл и 0,2 мл также на 200 мл 

раствора. Раствор готовили по 200 мл на каждую группу каждые трое суток 

на дистиллированной воде. Для изучения влияния биологически активных 

добавок на физиологическое состояние пчел проводили препарирование. 

Всего было проведено 3 препарирования: исходное, а затем через 20–21 и 

40–41 день от начала опыта, при 50%–й гибели пчел в садках. С каждого 

садка отбирали по 30 пчел (с варианта – по 90 особей). Массу головных, 

грудных, брюшных отделов и ректумов после препарирования определяли 

на весах ВК–150 (ГОСТ 24104–2001) с точностью 0,05 мг, затем 

высушивали при температуре 102° С до постоянной массы для определения 

содержания воды. 

Анализ данных проводили в трехкратной повторности в сыром и 

высушенном виде, статистическую обработку данных выполняли в 

программе Microsoft Office Excel (США). 

В 2022–23 гг. было продолжено исследование о влиянии новых 

перспективных биологически активных добавок на продолжительность 

жизни и физиологическое состояние пчел. В качестве биологически 
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активных добавок применяли арабиногалактан (98,7%) и серебро (1,3%) в 

дозе 2 мг на 200 мл 60% раствора сахарозы и «ЭкстраКор» в дозе 2 мг на 

200 мл 60% раствора сахарозы. Исследования проводились по 

вышеизложенной методике. Для изучения влияния биологически активных 

добавок на физиологическое состояние пчел проводили препарирование. 

Изначально препарировали пчел в исходном садке, а затем через 21 день и 

через 36 день от начала опыта, при наступлении 50% гибели пчел. С 

каждого садка отбирали по 25 особей, с варианта – по 75 особей. 

В 2019–2021 гг. были проведены лабораторные исследования по 

изучению влияния биологически активных добавок на динамику массы тела 

пчелиных трутней после выхода из ячеек и отловленных на пасеке меченых 

через 15 ± 1 день, а также на их плодовитость. Для проведения опыта были 

сформированы контрольные и опытные группы пчелиных семей. 

Исследования были выполнены на семьях с матками-сестрами в возрасте 

около 1 года. В каждом варианте опыта участвовало по 3 семьи. Контрольной 

группе скармливали 40% раствор сахарозы, опытным группам – 40% раствор 

сахарозы с соответствующими добавками (согласно вариантам опыта). В 2019 

году в качестве БАД применяли «Дигидрокверцетин» с дозой 0,4 мг/кг живой 

массы пчел, йодосодержащий препарат «VitaBeeN» с дозами 2,4 и 3,0 мг/кг. 

За период исследований проведено 9 подкормок пчел опытных и контрольных 

групп с интервалом в 3 суток. Каждая семья употребила за период подкормки 

по 1800 мл раствора.  

В 2020–2021 гг. продолжился опыт по изучению влияния БАД на 

динамику массы тела пчелиных трутней после выхода из ячеек и 

отловленных на пасеке меченых через 15 ± 1 день, а также на их 

плодовитость. 

Были также сформированы контрольные и опытные группы пчелиных – 

семей. Контрольной группе скармливали 40% раствор сахарозы, опытным 

группам смесь «Дигидрокверцетин» с дозой 0,4 мг/кг живой массы пчел и 

йодсодержащий препарат «VitaBeeN» с дозой 0,8 мг/кг, а также 
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фульвокислоту в дозах 0,1–0,2 мл/кг. В период исследований проведено 8 

подкормок пчел опытных и контрольных групп с интервалом в 4 суток. 

Разовая доза подкормки составляла 1 л на пчелосемью. Подкормки пчелиных 

семей начинали 6 апреля, после появления в них трутневого расплода. Гнезда 

всех семей дополнительно расширяли сотами с ячейками трутневого типа. 

Перед завершением развития трутней соты с этим расплодом помещали в 

сетчатые изоляторы и инкубировали в биологическом термостате при t = 33 

°С. После выхода из ячеек по 25 трутней взвешивали из каждой семьи. Затем 

метили (по 500 особей и более) быстросохнущей краской, после чего 

возвращали в безматочные семьи на опытную пасеку. С 15±1 суток жизни 

трутней отлавливали для анализа на наличие спермы и изменения массы тела. 

Сперму у трутней отбирали в стерильных лабораторных условиях при t = 25 

°С. 

Для стимуляции искусственного выворачивания эндофаллуса трутней 

удерживали за ножки, вынуждая их некоторое время пытаться полетать по 

методическим рекомендациям [21]. Жизнеспособность спермы определяли 

под микроскопом LEVENHUK 2L/3L/D2L и цифровой камерой LEVENHUK 

DEM 130 «Digital» с точной передачей изображения наблюдаемого объекта на 

экран компьютера. В комплект цифровой камеры входит программа Scope 

Photo, позволяющая просматривать полученное изображение.  

Для определения массы тела трутней использовали аналитические весы 

Zakres pomiarow 0–300 mg. 

В 2023–2024 гг. изучили состав микробиома химуса кишечника пчел 

под влиянием биологически активных добавок «Ветом 1» и «Йодактив 100», 

арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%). Для исследований на пасеке 

методом пар-аналогов были подобраны пчелосемьи по методике изложенной 

выше. Из них были сформированы контрольные и опытные группы. 

Контрольной группе I скармливали 50%-ный раствор сахарозы, опытной 

группе II в 50%-ный раствор сахарозы вводили смесь препаратов «Ветом 1» в 

дозе 10 мг/кг и «Йодактив 100» в дозе 0,4 мг/кг живой массы пчел. Третьей 
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группе в 50%-ный раствор сахарозы вводили арабиногалактан (98,7%) и 

серебро (1,3%) в дозе 0,4 мг/кг, из расчета 1 литр сиропа на 10000 пчел. Всего 

проведено 12 кормлений с интервалом 2 раза в неделю. Подкормки 

применялись в качестве пополнения кормовых запасов на зиму. Итого, каждая 

пчелиная семья употребила за период подкормки по 30 литров раствора. 

Образцы кишечника пчел для исследования микробиома и метаболических 

путей препарировали на 150-е сутки от начала опыта у 10 особей с каждого 

варианта опыта в трехкратной повторности. Отобранные пробы немедленно, 

с соблюдением строгих асептических условий, помещали в стерильные 

криопробирки. Стабилизированные образцы хранили при температуре –20 

°C, а их последующую транспортировку в специализированную лабораторию 

ООО «БИОТРОФ+» осуществляли с использованием сухого льда для 

гарантии сохранности биоматериала. Тотальную геномную ДНК выделяли из 

субстрата методом детергентно-солевого осаждения с применением 

коммерческого набора Genomic DNA Purification Kit («Thermo Fisher 

Scientific», США).  

Для скрининга бактериального сообщества применяли технологию 

NGS–секвенирования на платформе MiSeq («Illumina», США). 

Амплификацию целевого участка проводили с использованием пары 

праймеров, фланкирующих гипервариабельные области V3–V4 гена 16S 

рРНК, что обеспечило видовую идентификацию микроорганизмов. 

Последовательности праймеров: прямой – 5’-

TCGTCGGCAGCGTCAGATGTGTATAAGAGACAGCCTACGGGNGGCWGC

AG-3’, обратный – 

5´GTCTCGTGGGCTCGGAGATGTGTATAAGAGACAGGACTACHVGGGTAT

CTAATCC-3´. Условия ПЦР были следующими: 3 мин при 95 С; 30 с при 

95С, 30 с при 55 С, 30 с при 72 С (необходимо для удлинения 

последовательности) (25 циклов); 5 мин при 72 С (окончательное 

удлинение). Подготовку библиотек для секвенирования осуществляли с 

применением набора Nextera® XT Index Kit, а очистку продуктов 
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амплификации – с использованием реагентов Agencourt AMPure XP. 

Секвенирование выполняли на кассете MiSeq® Reagent Kit v2, получая 

парные риды длиной до 2×250 пар нуклеотидов. 

Биоинформатическую обработку данных проводили в программной 

среде QIIME2 (версия 2020.8). На первом этапе выполняли импорт, 

демультиплексирование и контроль качества последовательностей. 

Фильтрацию ридов, удаление химерных последовательностей и шумовых 

артефактов реализовали через алгоритм DADA2, интегрированный в 

QIIME2. Последующее филогенетическое выравнивание проводили с 

помощью пакета MAFFT с маскированием позиций, содержащих гэпы. 

Таксономическую аннотацию вариабельных ампликонных 

последовательностей (ASV) выполняли методом сравнения с эталонной 

базой данных Silva 138.1. Расчет показателей α-разнообразия, построение 

графических представлений и статистический анализ выполняли с 

использованием встроенных модулей QIIME2. Для функционального 

прогнозирования метагенома применяли алгоритм PICRUSt2 (версия 2.3.0), 

позволяющий реконструировать метаболические пути на основе данных о 

видовой структуре микробиоты. Интерпретацию прогнозируемых путей 

проводили с привлечением базы MetaCyc. Статистическую обработку 

результатов осуществляли методами многомерного дисперсионного анализа 

(ANOVA) в среде R-Studio. Достоверными считали различия при уровне 

значимости p ≤ 0,05. Сравнение средних значений проводили с помощью 

критерия Тьюки (Honestly Significant Difference, HSD), реализованного 

функцией TukeyHSD в пакете R Stats Package (США). 
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3 РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

3.1 Климат и энтомофильная растительность 

 

Псковская область расположена на северо-западе Русской равнины, в 

пределах Прибалтийской низменности. Климат области характеризуется как 

умеренно-континентальный и влажный. Близость Атлантического океана 

значительно смягчает погодные условия. Последнее обстоятельство 

определяет расположение области на границе зоны переходного климата – 

от морского к континентальному. Такое расположение области, как 

правило, обусловливает неустойчивый характер погоды во все сезоны года 

на её территории. Здесь хорошо заметны некоторые черты морского 

климата: сравнительно мягкая зима, влажное, умеренно теплое лето. 

Континентальность климата усиливается к востоку и к югу, где зима более 

продолжительна, а лето теплее. 

В летнее время циклоны на всей территории области обусловливают 

понижение температуры, заметное похолодание, облачную и дождливую 

погоду. Суммы средних суточных температур выше 10 °C составляют от 

1900 °C до 2068 °C. Продолжительность безморозного периода в области 

составляет от 125 до 150 дней в году. В среднем за год в Псковской области 

выпадает около 600 мм влаги [68, 85]. 

На территории области обильно произрастают многолетние и 

однолетние мезофильные, мезогигрофильные и гигрофильные растения. 

Многие из них являются медоносами и пыльценосами, что обеспечивает 

стабильный сбор товарного меда с данной территории. К наиболее ранним 

весенним медоносам относят в основном древесно-кустарниковые породы – 

иву, ольху и лещину. Далее, в первой декаде мая, зацветают косточковые и 

семячковые плодовые, садовые кустарники и одуванчик лекарственный. В 

конце мая и в течение всего лета зацветает растительность естественных 

угодий, а также сеяные сельскохозяйственные культуры и сорняки на полях. 
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В конце периода медосбора цветут отавы многолетних трав, осенняя сорная 

растительность и вереск обыкновенный. Сроки цветения растений сильно 

зависят от погодных условий. Как правило, весенние медоносы имеют 

наименьший период цветения, при этом часто случаются заморозки. Более 

длительный период цветения у летних медоносов, особенно у бобовых 

видов – клевера ползучего и лугового, галеги восточной, донника белого, а 

также у иван-чая, осота розового, у василька лугового и др. Осенью дольше 

всех цветет вереск обыкновенный. Таким образом, на территории 

Псковской области обильно произрастает медоносная растительность, при 

этом основной медосбор получают с лугового разнотравья и сеяных 

сельскохозяйственных культур – бобовых трав и рапса [207]. 

 

3.2 Влияние биологически активных добавок на яйценоскость 

маток в пчелиных семьях и отводках 

 

Большое значение в пчеловодстве занимает жизнеспособность 

пчелиных семей, которая зависит от качества корма, эпизоотической 

ситуации и экологической обстановки на месте расположения пасеки. Кроме 

того, в России существуют регионы с дефицитом йода, куда входит и 

Псковская область. Недостаток йода существенно влияет на 

физиологическое состояние и жизнеспособность как отдельных особей, так 

и в целом пчелиной семьи. Для повышения устойчивости пчел к 

воздействию технологических, экологических, биотических факторов 

внешней среды и обеспечению гомеостаза их организмов перспективным 

методом является использование йодосодержащих препаратов. Йод – 

эффективный антисептик и дезинфектант, обладающий широким спектром 

бактерицидного, фунгицидного, антигельминтного, антивирусного и 

противопротозойного действия. Физиологическая функция йода 

обусловлена его принадлежностью к структурным компонентам 
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тиреоидных гормонов щитовидной железы. Дефицит его у человека 

приводит к развитию зоба и умственной отсталости [67]. 

Поступление йода в организмы человека и животных происходит 

преимущественно при потреблении разнообразных трофических субстратов 

и в меньшей мере из воздуха [43]. Медоносная пчела удовлетворяет 

потребность в йоде главным образом за счет цветочной пыльцы и нектара, 

перерабатываемого в мед. Однако следует отметить, что количество 

водорастворимого йода в растениях варьирует в широких пределах в 

зависимости от их видовой принадлежности и типа почв. С содержанием 

йода в цветках медоносных растений коррелирует накопление этого 

элемента в теле пчел и в продукции пчеловодства [213, 81, 60, 65]. 

Дозированное использование препаратов на основе йода способствует 

коррекции пищеварительной системы пчел, повышает их адаптацию к 

неблагоприятным условиям среды и увеличению продолжительности 

жизни, оказывает положительное влияние на хозяйственно-полезные 

функции рабочих особей [147]. 

Весенняя подкормка пчелиных семей с добавлением в углеводную 

подкормку биологически активных добавок оказывала положительное 

влияние на репродуктивную функцию пчелиных маток. Так, в результате 

неблагоприятных погодных условий и, как следствие, отсутствия взятка 

весной 2018 года, в опытных группах с препаратом «VitaBeeN» в дозе 2,4 

мг/кг и «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг получено на 30,6% и 10,2% 

расплода больше, чем в контрольной группе. Причем действие препарата 

«VitaBeeN» в дозе 2,4 мг/кг усиливалось во втором и третьем учетных 

периодах. В итоге, в последний учетный период яйценоскость пчелиных 

маток выросла на 53,5% по отношению к контролю. Использование 

препарата «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг также способствовало 

увеличению яйценоскости маток, хотя в разные учетные периоды влияние 

препарата было не одинаковым. За первый учетный период под действием 

препарата яйценоскость маток выросла на 2,7%, во втором учетном периоде 
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влияние препарата увеличилось, разница с контрольной группой составила 

+20,0%. В третьем учетном периоде, при увеличении медосбора, действие 

подкормки с ДКВ снизилось и составило 4,7%.  

В результате применения препарата «VitaBeeN» в дозе 2,4 мг/кг в 

течение весеннего периода 2018 года в среднем на одну пчелосемью 

получено по 65325 молодых пчел, при применении «Дигидрокверцетина» в 

дозе 0,4 мг/кг – 55130 рабочих особей, что на 30,5–10,2% больше, чем на 

контроле соответственно. 

В весенний период 2019 года при применении в углеводных 

подкормках БАД наблюдали увеличение яйценоскости пчелиных маток в 

начальный период опыта на 12,9% в варианте с применением 

«Дигидрокверцетина» в дозе 0,4 мг/кг и на 22,3% в варианте с препаратом 

«VitaBeeN» в дозе 2,4 мг/кг. Но в последующем, в результате наступления 

благоприятных природно-климатических условий для медосбора, влияние 

исследуемых биологически активных добавок на плодовитость пчелиных 

маток снижалось по отношению к контрольной группе. Так, при последнем 

учете применение препарата «VitaBeeN» в дозе 2,4 мг/кг увеличило 

яйценоскость пчелиных маток только на 9,1%, а при применении 

«Дигидрокверцетина» в дозе 0,4 мг/кг произошло снижение яйценоскости 

на 2,3% по отношению к контрольной группе. Количество пчел в 2019 году 

в результате применения препарата «VitaBeeN» в дозе 2,4 мг/кг за весенний 

период составило 69290 особей и 63626 при применении 

«Дигидрокверцетина» в дозе 0,4 мг/кг, что на 13,2–4,0% больше, чем на 

контроле. Данные в среднем за два года исследований в весенний период на 

пчелиных семьях представлены в таблице 1. В результате проведенных 

исследований в 2018–2019 гг. было установлено, что добавление в 

углеводные подкормки пчел препарата «VitaBeeN» и дигидрокверцетина 

эффективно в весенний период, особенно когда погодные условия 

неблагоприятны для работы пчел вне улья, так как нет стабильного 



46 

 

поступления в семьи свежего углеводного корма (нектара) и белка 

(пыльцы). 

Таблица 1 – Влияние биологически активных добавок на плодовитость 

маток в пчелосемьях в среднем за 2018–2019 гг. 

 

Вариант 

опыта 

Количество яиц, 

отложенных за 12 дней, шт. 

В среднем за 1 сутки, шт.  

по периодам  

Всего 

распло

да, 

шт. 
I II III I II III 

40% сахароза (контроль) 

среднее 15010 20013 20580 1251 1668 1714 55602 

% 100 

40% сахароза + «VitaBeeN» 2,4 мг/кг  

среднее 16425 24828 26055 1369 2069 2171 67308 

% +9,4 +24,0 +26,7 +22,0 +24,0 +26,7 +21,0 

40% сахароза + «Дигидрокверцетин» 0,4 мг/кг 

среднее  16237 22467 20674 1353 1872 1723 59378 

% +8,2 +12,2 +0,5 +8,2 +12,2 +0,5 +7,0 

НСР0,05 = 114 шт; m%=2,05% 

 

Наиболее эффективным оказалось применение в углеводных 

подкормках пчел препарата «VitaBeeN», что способствовало увеличению 

яйценоскости пчелиных маток в весенний период в среднем по годам 

исследований на 21%. В результате добавления в подкормку 40% сахарозы с 

ДКВ, увеличение яйценоскости маток в пчелиных семьях составило 7% 

[208]. 

В 2020–2021 гг. были проведены исследования по влиянию на 

плодовитость пчелиных маток углеводной подкормки с добавлением новых 

перспективных биологически активных добавок [210]. Среднесуточная 

яйценоскость маток в 2020 году в первый учетный период варьировала от 

309 до 505 яиц в сутки. Применение фульвокислоты в дозе 0,2 мл/кг живой 

массы пчел увеличило среднесуточную яйценоскость на 0,7% относительно 
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контрольной группы, а при использовании арабиногалактана 98,7% и 

серебра 1,3% в дозе 0,8 мг/кг на – 0,5%. 

Во втором учетном периоде среднесуточная яйценоскость маток 

увеличилась только при применении фульвокислоты в дозе 0,2 мл/кг и 

составила 15,8%. Применение арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в 

дозе 0,8 мг/кг снизило среднесуточную яйценоскость маток на 5,3% 

относительно контрольной группы. 

Самая большая яйценоскость маток отмечена в третьем периоде 

опыта, которая варьировала от 1322 до 2832 яиц в сутки. Применение 

фульвокислоты в дозе 0,2 мл/кг увеличило среднесуточную яйценоскость на 

30,2% относительно контрольной группы, а арабиногалактана (98,7%) и 

серебра (1,3%) в дозе 0,8 мг/кг – на 31,7%. Повышение продуктивности 

пчелиных маток в данный учетный период обусловливалось хорошими 

погодными условиями. 

Использование фульвокислоты в дозе 0,2 мл/кг в виде весенней 

кормовой добавки, за все периоды исследований, способствовало 

повышению стимуляции репродуктивной функции пчелиных маток на 

23,2% по сравнению с контрольной группой, что позволило увеличить силу 

пчелиной семьи на 7404 молодых пчел. Применение арабиногалактана 

(98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 0,8 мг/кг в весенних подкормках пчелиных 

семей увеличило яйценоскость маток на 24,8%, что способствовало 

увеличению силы семьи на 7894 пчелы.  

Применение фульвокислоты в дозе 0,2 мл/кг в 2021 году повышало 

среднесуточную яйценоскость маток по всем периодам наблюдений, при 

этом наибольшая продуктивность отмечена в третий период – 1007 

яиц/сутки, что на 37,2% больше, чем в контрольной группе. Всего в 

опытном варианте было получено 26432 яиц в среднем на одну пчелосемью, 

что на 4657 яиц или 21,4% больше, чем в контрольной группе [151]. 

Применение арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 0,8 

мг/кг также достоверно значимо повлияло на увеличение яйценоскости 
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маток. В этой группе опыта наблюдалась самая высокая продуктивность 

маток, в третьем учетном периоде она составила 1259 яиц, что на 71,5% 

больше, чем в контрольной группе. Использование данного препарата в 

весенних подкормках пчелиных семей позволило получить в среднем на 

одну семью 34110 яиц, что на 12335 яиц или 56,6% больше, чем в 

контрольной группе.  

Результаты исследований данных препаратов в среднем за два года 

представлены в таблице 2. 

Таблица 2 – Влияние биологически активных добавок на плодовитость 

маток в пчелосемьях в среднем за 2020–2021 гг. 

 

Варианты 

опыта 

Количество яиц, 

отложенных за 12 дней, шт. 

В среднем за 1 сутки, шт. 

по периодам  

Всего 

распло

да, шт.  
I II III I II III 

40% сахароза (контроль) 

Среднее  4952 6545 15323 413 546 1277 26820 

% 100 

40% сахароза + фульвокислота в дозе 0,2 мл/кг 

среднее 5159 7427 20264 430 619 1689 32850 

%    +4,1% +13,4 +32,3 +22,5 

40% сахароза + арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 0,8 мг/кг 

среднее 6222 8182 22530 519 682 1878 36934 

%    +25,7 +24,9 +47,1 +37,7 

НСР0,05 = 154 шт. 

 

Самая высокая яйценоскость маток, в среднем за два года, отмечена в 

третьем учетном периоде при применении препаратов арабиногалактана 

(98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 0,8 мг/кг – 1878 яиц в сутки и 

фульвокислоты в дозе 0,2 мл/кг – 1689 яиц в сутки [210]. 

В среднем за годы исследований получено в контрольной группе на 

одну пчелосемью – 26820 яиц, при применении фульвокислоты в дозе 0,2 

мл/кг – 32850 яиц (+22,5%), арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в 

дозе 0,8 мг/кг – 36934 яиц (+37,7%). 
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Самым эффективным оказался препарат арабиногалактан (98,7%) и 

серебра (1,3%) в дозе 0,8 мг/кг, где было получено в среднем по семьям за 

период исследования с 9 апреля по 15 мая на 10114 яиц больше, чем в 

контрольной группе. 

В 2022–2023 гг. были продолжены исследования по влиянию 

перспективных биологически активных добавок на плодовитость пчелиных 

маток. В качестве биологически активных добавок применяли 

арабиногалактан (98,7%) и серебро (1,3%) в дозе 2 мг/кг и «ЭкстраКор» в 

дозе 2 мг/кг живой массы пчел. Результаты исследований данных 

препаратов в среднем за два года представлены в таблице 3. Биологически 

активные добавки, которые использовали в 2022 году, оказали 

положительное влияние на репродуктивную функцию пчелиных маток. 

Самая большая яйценоскость маток отмечена в третьем учетном 

периоде и варьировала от 2077 яиц/сутки до 2958 яиц/сутки. 

Применение «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг повышало среднесуточную 

яйценоскость маток по всем периодам наблюдений, при этом наибольшая 

продуктивность отмечена в третий период – 2601 яйцо/сутки, что на 13,7% 

больше, чем в контрольной группе. Всего в опытном варианте было 

получено 77030 яиц в среднем на одну пчелосемью, что на 11075 яиц или на 

16,8% больше, чем в контрольной группе. 

Применение арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2,0 

мг/кг также достоверно значимо повлияло на увеличение яйценоскости 

маток. В этой группе опыта наблюдалась самая высокая продуктивность 

маток, в третьем учетном периоде она составила 2706 яиц, что на 18,3% 

больше, чем в контрольной группе. Использование данного препарата в 

весенних подкормках пчелиных семей позволило получить в среднем на 

одну семью 76778 яиц, что на 10823 яйца или 16,4% больше, чем в 

контрольной группе. Использование биологически активных добавок в 

весеннюю подкормку в 2023 году привело к резкому увеличению 

яйценоскости пчелиных маток в первый учетный период. Так, при 
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применении в подкормке пчелосемей арабиногалактана (98,7%) с серебром 

(1,3%) в дозе 2 мг/кг яйценоскость маток к первому учетному периоду была 

на 15% выше, чем при подкормке чистой 40% сахарозой, а применение 

«ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг – на 27,7%. 

Ко второму учетному периоду наблюдали снижение среднесуточной 

яйценоскости маток, а в третьем периоде яйценоскость маток в опытной 

группе с арабиногалактаном (98,7%) и серебром (1,3%) в дозе 2 мг/кг была 

на одном уровне с контрольной группой. 

Таблица 3 – Влияние биологически активных добавок на плодовитость 

маток в пчелосемьях в среднем за 2022–2023 гг. 

Варианты 

опыта 

Количество яиц, шт. Всего 

распло

да, 

шт. 

отложенных за 12 дней 
в среднем за 1 сут. 

по периодам 

I II III I II III 

40% сахароза (контроль) 

среднее 13122 15860 20799 1094 1322 1733 49781 

% 100 

40 % сахароза + арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) 2 мг/кг 

среднее 14538 18376 23317 1212 1531 1943 56231 

%    +10,8 +15,8 +12,1 +12,9 

40% сахароза + «ЭкстраКор» 2 мг/кг 

среднее 14978 19635 21838 1248 1636 1820 56451 

%    +14,1 +23,8 +5,0 +13,4 

НСР0,05 = 186 шт. 

 

Благодаря добавлению в подкормки биологически активных веществ в 

весенний период в течение двух лет удалось получить в среднем на семью 

дополнительно в группе, где применяли арабиногалактан (98,7%) и серебро 

(1,3%) в дозе 2 мг/кг – 6450 молодых пчел, в группе с «ЭкстраКор» в дозе 2 

мг/кг – 6670 молодых пчел [115].  

В 2022–2023 гг. были проведены исследования по влиянию 

биологически активных добавок на плодовитость маток на пчелиных 
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отводках в летний период. В качестве биологически активных добавок 

применяли арабиногалактан (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг живой 

массы пчел и «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг. Результаты исследований за 2022–

2023 гг. представлены в таблице 4. 

В 2022 году в контрольной группе при подкормке 40% сахарозой 

яйценоскость пчелиных маток в среднем за сутки составила 1218 яиц. При 

применении арабиногалактана (98,7%) и серебро (1,3%) в дозе 2 мг/кг 

яйценоскость пчелиных маток была на 205 яиц в сутки больше и составила 

1424 яйца. Анализ данных по периодам учета показал, что в первом учетном 

периоде яйценоскость маток увеличилась на 11,7%, во втором произошло 

резкое увеличение, разница с контрольной группой составила +25,4%, в 

третьем учетном периоде она была выше на 12,8%.  

В опытной группе с использованием препарата «ЭкстраКор» в дозе 2 

мг/кг в первом учётном периоде произошло резкое увеличение 

яйценоскости маток, разница с контрольной группой составила +18,3%. В 

дальнейшем эта разница снижалась и составила во втором учётном периоде 

+16,9%, в третьем +11,4%. Средняя яйценоскость маток составила 1408 яиц. 

При применении «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг среднесуточная яйценоскость 

маток была на 189 яиц больше по сравнению с контрольной группой. 

Изучение биологически активных добавок в подкормках на пчелиных 

отводках летом 2023 года показало, что все препараты оказали 

положительное влияние на плодовитость маток. В первом учётном периоде 

с применением арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг 

яйценоскость маток увеличилась на 27,6%, во втором периоде на 43% по 

отношению к контрольной группе. Однако в третьем периоде яйценоскость 

маток снизилась, разница с контролем составила +6,9%. При применении 

«ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг во втором учётном периоде произошло резкое 

увеличение яйценоскости маток и составило в среднем 1204 яйца в сутки, 

что на 43% больше, чем в контрольной группе. В третьем учётном периоде 

произошло снижение яйценоскости маток, разница с контрольной группой 



52 

 

составила +9%. Применение препарата арабиногалактана (98,7%) и серебра 

(1,3%) в дозе 2 мг/кг позволило получить в среднем на одну семью 40233 

яиц, что превышало показатель контрольной группы на 7854 шт. или на 

24,3%. При применении препарата «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг получили 

38232 яиц, что на 5853 шт. или на 18,1% больше, чем в контрольной группе. 

В среднем за все годы исследований применение арабиногалактана 

(98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг, а также «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг 

в подкормках пчелиных отводков способствовало получению на один 

отводок 45746 яиц (+20,3%) и 44463 яиц (+16,6%) соответственно. При 

кормлении чистой 40% сахарозой получилось – 38119 яиц (таблица 4). 

Таблица 4 – Влияние биологически активных добавок на плодовитость 

маток в пчелиных отводках в летний период за 2022–2023 гг.  

Показатель 

Количество яиц, шт. 

Всего 

расплода, 

шт. 

отложенных за 12 дней 
в среднем за 1 сутки 

по периодам 

I II III I II III 

40% сахароза (контроль) 

среднее 12036 12725 13358 1003 1061 1113 38119 

% 100 

40% сахароза + арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) 2 мг/кг 

среднее 14208 16851 14689 1184 1405 1225 45746 

%    +18,0 +32,4 +10,1 +20,3 

40% сахароза + «ЭкстраКор» 2 мг/кг 

среднее 13547 16190 14726 1129 1350 1228 44463 

%    +12,6 +27,2 +10,3 +16,6 

НСР 0,05 = 181 шт. 

 

На основании анализа представленных данных можно заключить, что 

применение биологически активных добавок в весенних и летних 

подкормках пчелиных семей и отводков увеличивает яйценоскость маток. 
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3.3 Использование биологически активных добавок для повышения 

выхода товарного меда в пчелиных семьях и пчелиных отводках 

 

Для проведения исследований по влиянию биологически активных 

добавок на выход товарного меда в пчелиных семьях и отводках в качестве 

биологически активных добавок применяли «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 

мг/кг живой массы пчел, йодсодержащий препарат «VitaBeeN» в дозах 2,4 и 

3,0 мг/кг живой массы пчел. 

Результаты опыта за 2019 год представлены на рисунке 2. 

 

Рисунок 2 – Выход товарного меда в пчелиных отводках при использовании 

биологически активных добавок в летних подкормках за 2019 год. 

Повторность – трехкратная, ± среднее значение. HСР0,05 = 2,1 кг. I – 40% 

раствор сахарозы (контроль), II – 40% раствор сахарозы + «VitaBeeN» в дозе 

2,4 мг/кг, III – 40% раствор сахарозы + «VitaBeeN» в дозе 3,0 мг/кг, IV – 

40% раствор сахарозы + «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг живой массы 

пчел. 

 

В результате анализа полученных данных установлено, что при 

использовании йодсодержащего препарата «VitaBeeN» в дозах 2,4 и 3,0 

мг/кг живой массы пчел выход товарного меда увеличился на 3,9 и 2,7 кг, 

что на 41 и 28% выше, чем в контрольной группе. Применение препарата 

«Дигидрокверцетин» с дозой 0,4 мг/кг увеличило выход меда на 3,8 кг или 

на 40 %. 

Исследования, проведенные в 2019 году на пчелиных семьях, 
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представленные на рисунке 3, показали, что применение биологически 

активных добавок достоверно повышает выход товарного меда во всех 

опытных группах. 

При использовании препарата «VitaBeeN» в дозах 2,4 и 3,0 мг/кг живой 

массы пчел выход товарного меда увеличился на 7,5 и 5,5 кг, что на 31 и 

23% выше, чем в контрольной группе. Применение «Дигидрокверцетин» с 

дозой 0,4 мг/кг увеличило выход меда на 5,7 кг или на 24 %. 

 

 

Рисунок 3 – Выход товарного меда в пчелосемьях при использовании 

биологически активных добавок в весенних подкормках за 2019 год. 

Повторность – трехкратная, ± среднее значение. HСР0,05 = 5,1 кг. I – 40% 

раствор сахарозы (контроль), II – 40% раствор сахарозы + «VitaBeeN» в дозе 

2,4 мг/кг, III – 40% раствор сахарозы + «VitaBeeN» в дозе 3,0 мг/кг, IV – 

40% раствор сахарозы + «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг живой массы 

пчел. 

 

В сумме за 2019 год на пчелиных семьях и отводках при 

использовании йодсодержащего препарата «VitaBeeN» в дозах 2,4 и 3,0 

мг/кг живой массы пчел было получено дополнительно 11,4 и 8,2 кг 

товарного меда. При применении препарата «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 

мг/кг дополнительно получено 9,5 кг меда на каждую пчелиную семью с 

отводком. 
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В 2020–2021 гг. были продолжены исследования по влиянию новых 

биологически активных добавок на выход товарного меда в пчелиных 

отводках. В качестве биологически активных добавок применяли 

арабиногалактан (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 0,8 мг/кг живой массы пчел 

и фульвокислоту в дозе 0,2 мл/кг. Исследования были проведены на 

опытной пасеке при скудной кормовой базе в этот период. Результаты 

исследований за 2020–2021 гг. представлены на рисунке 4. 

 

 

Рисунок 4 – Выход товарного меда в отводках при использовании 

биологически активных добавок в летних подкормках за 2020–2021 год. 

Повторность – трехкратная, ± среднее значение. HСР0,05 = 2,4 кг; I – 40% 

раствор сахарозы (контроль), II – 40% раствор сахарозы + арабиногалактан 

(98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 0,8 мг/кг, III – 40% раствор сахарозы + 

фульвокислота в дозе 0,2 мл/кг живой массы пчел. 

 

Выход товарного меда, в среднем за два года, в контрольной группе 

составил 5,7 кг на семью. При использовании в подкормках препарата 

арабиногалактан (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 0,8 мг/кг выход меда 

увеличился на 2,1 кг, что на 36,8% больше, чем в контрольной группе. 

Применение фульвокислоты в дозе 0,2 мл/кг увеличило выход товарного 

меда на 4,5 кг или на 78,9%, относительно контрольной группы [151]. 

В 2022–2023 гг. были продолжены исследования по влиянию новых 

биологически активных добавок на выход товарного меда в пчелиных 

семьях. Результаты исследований за 2022 год представлены на рисунке 5. 
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В качестве биологически активных добавок применяли 

арабиногалактан (98,7%) и серебро (1,3%) в дозе 2 мг/кг живой массы пчел 

и «ЭкстраКор» в дозе 0,2 мг/кг.  

 

 

Рисунок 5 – Выход товарного меда в пчелосемьях при использовании 

биологически активных добавок в весенних подкормках за 2022 год. 

Повторность – трехкратная, ± среднее значение. HСР0,05 = 3,4 кг; точность 

опыта m % = 4,2%. I – 40% раствор сахарозы (контроль), II – 40% раствор 

сахарозы + арабиногалактан (98,7%) и серебро (1,3%) в дозе 2 мг/кг, III – 

40% раствор сахарозы + «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг живой массы пчел. 

 

Изучение влияния биологически активных добавок на выход 

товарного меда в пчелосемьях показало, что применение препарата, 

содержащего арабиногалактан (98,7%) и серебро (1,3%) в дозе 2 мг/кг, 

увеличило выход товарного меда на 11,3 кг или на 33% по сравнению с 

контрольной группой. При применении «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг, выход 

товарного меда по сравнению с контрольной группой увеличился на 8,5 кг 

или 24,8%.  

Результаты исследований за 2023 год представлены на рисунке 6. 

По итогам исследований установлено, что выход товарного меда в 

среднем с пчелиной семьи в контрольной группе составил 19,6 кг. 

Применение препарата, содержащего арабиногалактан (98,7%) и серебро 

(1,3%) в дозе 2 мг/кг, увеличило выход товарного меда на 8,4 кг или на 

42,8% по сравнению с контрольной группой. 
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Рисунок 6 – Выход товарного меда в пчелосемьях при использовании 

биологически активных добавок в весенних подкормках за 2023 год. 

Повторность – четырёхкратная, ± среднее значение. HСР0,05 = 5,8 кг. I – 40% 

раствор сахарозы (контроль), II – 40% раствор сахарозы + арабиногалактан 

(98,7%) и серебро (1,3%) в дозе 2 мг/кг, III – 40% раствор сахарозы + 

«ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг живой массы пчел. 

 

При применении «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг выход товарного меда по 

сравнению с контрольной группой увеличился на 9,1 кг или 

46,4%.Результаты исследований в среднем за два года представлены на 

рисунке 7. 

 

Рисунок 7 – Выход товарного меда в пчелосемьях при использовании 

биологически активных добавок в весенних подкормках за 2022–2023 год. 

HСР0,05 = 4,6 кг. I – 40% раствор сахарозы (контроль), II – 40% раствор 

сахарозы + арабиногалактан (98,7%) и серебро (1,3%) в дозе 2 мг/кг, III – 

40% раствор сахарозы + «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг живой массы пчел. 
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В сумме за два года использования препарата арабиногалактана 

(98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг было получено дополнительно 19,7 

кг товарного меда, при применении препарата «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг 

дополнительно получено 17,6 кг меда на каждую пчелиную семью. 

На основании анализа данных наших исследований можно сделать 

вывод, что применение биологически активных добавок в весенних и 

летних подкормках пчелиных семей и отводков достоверно увеличивает 

выход товарного меда. Применение арабиногалактан (98,7%) и серебра 

(1,3%) в дозе 0,8 мг/кг на пчелиных отводках в летний период 2020–2021 гг 

увеличило выход товарного меда, однако разница была не достоверна [115]. 

 

3.4 Продолжительность жизни пчел, содержащихся в 

лабораторных условиях 

 

Изучение влияния биологически активных добавок на 

продолжительность жизни пчел проводили в лаборатории. В качестве 

биологически активных добавок применяли смесь «Дигидрокверцетин» в 

дозе 1 мг и «VitaBeeN» в дозе 2 мг на 200 мл раствора, фульвокислоту в 

дозе 0,1 мл и 0,2 мл. В среднем за 2 года исследований было установлено, 

что добавление в 60% углеводную подкормку биологически активных 

добавок способствовало увеличению продолжительности жизни пчел, что 

видно из таблицы 5. 

При использовании смеси препаратов «Дигидрокверцетин» в дозе 1 

мг и «VitaBeeN» в дозе 2 мг 10% гибель пчел наступила на 5 дней позже в 

сравнении с контрольной группой. Гибель 50% пчел была отмечена на 47-й 

день, что на 5 дней позже, 75% и 90% гибель наступила на 5–9 дней позже, 

гибель 100% пчел была зафиксирована на 7 дней позже, чем в контрольной 

группе. В этой группе наблюдали наибольшее положительное влияние 

препарата на продление жизни пчел. 
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Таблица 5 – Влияние биологически активных добавок на 

продолжительность жизни пчел в среднем за 2020–2021 гг. 

% 

погибших 

пчел 

Средняя гибель пчел по дням 

60% 

сахароза 

(контроль) 

60% сахароза + 

«Дигидрокверцетин» 

1 мг и «VitaBeeN» 

2 мг 

60% сахароза 

+ фульвокислота 

0,1 мл 

60% сахароза 

+ 

фульвокисло- 

та 0,2 мл 

10 20±2,5 25±2,7 (+5) 24±1,8 (+4) 22±4,0 (+2) 

50 42±3,7 47±2,7 (+5) 44±2,6 (+2) 41±6,1 (-1) 

75 49±4,4 54±2,7 (+5) 52±2,8 (+3) 50±4,9 (+1) 

90 55±4,1 64±2,6* (+9) 58±2,1 (+3) 57±4,0 (+2) 

100 72±2,1 79± 1,8**(+7) 85±2,5** (+13) 73±4,5 (+1) 

Примечание: * – величина достоверности разницы показателей с контролем, 

*Р≥0,95, **Р≥0,99. 

При применении фульвокислоты в дозе 0,1 мл в энтомологических 

садках: 10% гибель пчел наступила на 4 дня позже, 50% – на 2 дня позже, а 

100% гибель пчел наступила на 13 дней позже, чем в контрольной группе. 

Увеличение дозы фульвокислоты до 0,2 мл не оказало достоверного 

влияния на продолжительность жизни пчел [114, 152]. При проведении 

лабораторных исследований в 2022–2023 гг. по изучению влияния 

биологически активных добавок на продолжительность жизни пчел были 

сформированы три группы пчел. В качестве биологически активных 

добавок применяли арабиногалактан (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг и 

препарат «ЭкстраКор» в дозе 2 мг. Результаты исследований за 2022–2023 

гг. представлены в таблице 6. В среднем за годы исследований было 

установлено, что добавление в 60% углеводную подкормку биологически 

активных добавок способствовало увеличению продолжительности жизни 

пчел. Применение арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг 

способствовало увеличению продолжительности жизни пчел в 

энтомологических садках: 10% гибель пчел наступила на 1 день позже, 

гибель 50% – на 8 дней, гибель 75–90% – на 11–10 дней, гибель 100% пчел 

была зафиксирована на 13 дней позже, чем в контрольной группе. 
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Таблица 6 – Влияние биологически активных добавок на 

продолжительность жизни пчел в среднем за 2022–2023 гг. 

% 

 погибших 

пчел 

Средняя гибель пчел по дням 

60% сахароза 

(контроль) 

60% сахароза + 

арабиногалактан (98,7%) 

и серебра (1,3%) 2 мг 

60% сахароза + 

«ЭкстраКор» 

2 мг 

10 14±3,1 15± 2,9(+1) 16±4,4 (+2) 

50 37±3,5 45±1,7 (+8)* 42±2,5 (+5) 

75 47±3,6 58±2,3 (+11)* 55±3,1* (+8) 

90 55±3,6 65±2,0 (+10)* 62±2,1* (+7) 

100 68±3,1 81±2,6 (+13)** 79± 3,1*(+11) 

Примечание: * – величина достоверности разницы показателей с контролем, 

*Р≥0,95, **Р≥0,99. 

Использование препарата «ЭкстраКор» в дозе 2 мг также 

положительно повлияло на продление жизни пчел в энтомологических 

садках: 10% гибель пчел наступила на 2 дня позже, 50% – на 5 дней позже, 

100% гибель пчел наступила на 11 дней позже, чем в контрольной группе. 

Применение арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг 

увеличило продолжительность жизни пчел в энтомологических садках на 

19%, а препарата «ЭкстраКор» в дозе 2 мг – на 16% [102]. 

Было установлено, что добавление в углеводную подкормку 

биологически активных добавок способствовало увеличению 

продолжительности жизни пчел. По мере старения пчел влияние 

биологически активных добавок повышалось. Лучший результат был 

получен при применении арабиногалактана с серебром. 

 

3.5 Влияние биологически активных добавок на физиологическое 

состояние пчел 

 

В 2020–2021 гг. было проведено исследование о влиянии 

биологически активных добавок на физиологическое состояние пчел. В 

качестве биологически активных добавок применяли смесь 

«Дигидрокверцетин» в дозе 1 мг и «VitaBeeN» в дозе 2 мг на 200 мл 
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раствора, фульвокислоту в дозе 0,1 мл и 0,2 мл также на 200 мл раствора. 

Известно, что масса тела пчел подвержена возрастной изменчивости. По 

результатам исследований, проведенных Еськовым Е.К., скорость и 

диапазоны изменения массы различных частей тела пчел и содержания в 

них воды существенно различаются в процессе возрастного и 

физиологического старения пчел. В течение всей жизни пчел масса их 

головных отделов уменьшается, масса грудных отделов возрастает от 

младшего к среднему возрасту, затем по мере старения уменьшается, а 

масса ректума по мере накопления экскрементов увеличивается [53]. 

Результаты исследований за 2020–2021 гг. представлены в таблице 7. 

Таблица 7 – Влияние биологически активных добавок на массу разных 

отделов тела и ректумах пчел в среднем за 2020–2021 гг.  

Дни от 

начала 

опыта 

Масса отделов тела и ректумах, мг 

головной грудной 
брюшной 

(без ректума) 
ректум 

М±m 

 

Cv, 

% 

М±m 

 

Cv, 

% 

М±m 

 

Cv, 

% 

М±m 

 

Cv, 

% 

60% сахароза (контроль) 

Исходно 

1 
12,9±0,1 10,0 39,2±0,2 6,5 12,2±0,2 20,4 12,1±0,6 47,5 

20 10,5±0,1 11,5 37,9±0,2 7,4 10,8±0,2 20,0 21,2±0,7 38,5 

41 9,4±0,1 12,1 38,0±0,2 6,1 10,1±0,1 17,7 37,3±0,9 34,3 

60% сахароза + «Дигидрокверцетин» 1 мг и «VitaBeeN» 2 мг 

21 10,5±0,1 10,6 38,5±0,2 6,5 11,1±0,1 17,5 23,2±0,7 38,8 

42 9,5±0,1 10,6 37,9±0,2 6,8 9,4±0,1 10,6 34,0±0,8* 31,2 

60% сахароза + фульвокислота 0,1 мл 

21 10,6±0,1 11,5 38,7±0,2 7,1 11,2±0,2 21,6 23,3±0,6 39,8 

42 9,5±0,1 9,7 38,2±0,2 6,8 10,2±0,1 16,9 35,3±0,8* 31,8 

60% сахароза + фульвокислота 0,2 мл 

21 10,6±0,1 11,4 38,5±0,2 6,8 11,1±0,2 19,5 22,8±0,6 34,3 

42 9,5±0,1 10,4 38,0±0,2 7,6 10,1±0,1 16,0 34,6±0,8* 29,9 

Примечание: * – величина достоверности разницы показателей с контролем, 

*Р≥0,95. 
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В среднем исходная масса головы пчел в начале опыта составляла 12,9 

мг, через 20–21 день жизни пчел в энтомологических садках средняя масса 

головных отделов в вариантах опыта варьировалась от 10,5 до 10,6 мг.  

При применении «Дигидрокверцетина» в дозе 1 мг и «VitaBeeN» в дозе 

2 мг масса головы на 42 день жизни пчел была на 0,1 мг больше, чем в 

контрольной группе, масса ректума наоборот ниже на 3,3 мг, что имеет 

статистически значимые различия (Р > 0,95). При применении фульвокислоты 

в дозе 0,1 и 0,2 мл масса головы была больше на 0,1 мг, а масса ректума ниже 

на 2,0–2,7 мг относительно контрольной группы, в обеих группах их значения 

имели статистически значимые различия (Р ≥ 0,95).  

В среднем за два года исследований было установлено, что лучшее 

физиологическое состояние пчел было в группе, где применялась в 

подкормках 60% сахароза с добавлением смеси препаратов 

«Дигидрокверцетин» в дозе 1 мг и «VitaBeeN» в дозе 2 мг. В этой группе 

показатель массы ректума был самый низкий и составил 34,0 мг (при Р ≥ 

0,95), что оказало влияние на увеличение продолжительности жизни пчел 

[151]. 

Результаты исследований на содержание воды в разных отделах тела и 

ректумов пчел в среднем за 2020–2021 гг. представлены в таблице 8. 

Содержание воды в отделах пчел служит индикатором определения 

снижения минеральных веществ в организме. Чем выше процент воды в 

отделах, тем меньше сухого вещества. По мере старения пчел менялось 

содержание воды в различных отделах пчел и ректуме.  

За годы исследований при применении «Дигидрокверцетина» в дозе 1 

мг и «VitaBeeN» в дозе 2 мг содержание воды в голове на 42 день жизни пчел 

снизилось на 1,8%, в грудном отделе на 0,9%, в брюшном отделе на 1,8%, в 

ректуме понизилось на 3,1%, относительно контрольной группы. 

При применении фульвокислоты в дозе 0,1 и 0,2 мл содержание воды в 

голове на 42 день жизни снизилось на 0,5–1,8%, в грудном отделе осталось 
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без изменений, в брюшном отделе снизилось на 0,2–0,8%, в ректуме 

понизилось на 0,5–2,8%, относительно контрольной группы. 

Таблица 8 – Влияние биологически активных добавок на содержание воды в 

разных отделах тела и ректумов пчел в среднем за 2020–2021 гг. 

Дни 

от 

начала 

опыта 

Содержание воды в отделах тела и ректумов, % 

головной грудной 
брюшной 

(без ректума) 
ректум 

М±m 
Cv, 

% 
М±m 

Cv, 

% 
М±m 

Cv, 

% 
М±m 

Cv, 

% 

60% сахароза (контроль) 

Исходно 

1 
68,9±0,17 3,4 66,8±0,15 3,0 57,8±0,57 13,2 83,1±0,55 8,8 

20 66,7±0,14 2,8 64,7±0,10 2,2 57,9±0,61 12,4 72,7±0,68 12,5 

41 69,1±0,17 3,3 66,4±0,10 1,9 66,0±0,39 7,9 77,3±1,1 13,2 

60% сахароза + «Дигидрокверцетин» 1 мг и «VitaBeeN» 2 мг 

21 66,2±0,14* 2,9 64,9±0,09 1,9 60,0±0,53 12,1 72,1±0,77 14,3 

42 67,3±0,18*** 3,6 65,5±0,07 1,53 64,2±0,36 7,5 74,2±0,67* 12,2 

60% сахароза + фульвокислота 0,1 мл 

21 66,0±0,16** 3,3 65,0±0,11 2,2 57,6±0,59 13,7 74,6±0,65 11,8 

42 68,6±0,14* 2,8 66,7±0,07 1,4 65,8±0,36 7,5 76,8±0,66 11,6 

60% сахароза + фульвокислота 0,2 мл 

21 65,7±0,15*** 3,0 64,5±0,07 1,6 58,8±0,54 12,3 73,2±0,67 12,3 

42 67,3±0,19*** 3,9 66,2±0,07 1,4 65,2±0,32 6,6 74,5±0,64* 11,5 

Примечание: * – величина достоверности разницы показателей с контролем, 

*Р≥0,95, **P≥0,99, ***P≥0,999. 

 

В результате исследований на 41–42 день жизни пчел в садках, 

относительное содержание воды в головных, грудных, брюшных отделах и 

ректуме было ниже, чем в контрольной группе. Это говорит о том, что в 

контрольном варианте относительное содержание минеральных веществ 

ниже по сравнению с вариантами, в которых использовали биодобавки. 

В 2022–2023 гг. было продолжено исследование о влиянии новых 

перспективных биологически активных добавок на физиологическое 
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состояние пчел. В качестве биологически активных добавок применяли 

арабиногалактан 98,7% и серебра 1,3% в дозе 2 мг на 200 мл 60% раствора 

сахарозы и «ЭкстраКор» в дозе 2 мг на 200 мл 60% раствора сахарозы. 

Параллельно изучали влияние смеси биологически активных добавок на 

изменение массы и содержание воды в динамике, в разных отделах тела 

пчел. 

По результатам исследований было установлено, что лучшее 

физиологическое состояние пчел наблюдалось при применении в 

подкормках 60% сахарозы с добавлением арабиногалактана (98,7%) и 

серебра (1,3%) в дозе 2 мг на 200 мл раствора. Показатели – масса головного 

и грудного отделов – были наибольшими, что способствовало увеличению 

продолжительности жизни (таблица 6). Чем медленнее увеличивается масса 

в брюшных отделах в опытных группах, тем меньше интоксикация 

организма пчел и увеличивается продолжительность жизни пчел в садках. 

Обобщенные результаты представлены в таблицах 9 и 10. При применении 

арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг масса головных 

отделов на 2-й и 36-й день жизни пчел была больше на 0,1 мг, чем в 

контрольной группе, а масса ректума была меньше на 2,0 и 0,5 мг.  

При применении «ЭкстраКор» в дозе 2 мг масса головного отдела 

была ниже на 0,1 мг, а масса ректума на 1,2 и 3,9 мг относительно 

контрольной группы. По мере старения пчел менялось содержание воды в 

различных отделах тела пчел и ректуме. При применении арабиногалактана 

(98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг содержание воды в головном отделе 

пчел на 21-й и на 36-й день практически не изменилось, в грудном отделе на 

36-й день снизилось на 0,2%, в брюшном отделе с ректумом на 36-й день 

повысилось на 0,9 %, относительно контрольной группы. 

При применении «ЭкстраКор» в дозе 2 мг содержание воды в 

головном отделе на 36-й день повысилось на 0,2%, в грудном отделе 

снизилось на 0,5%, в брюшном отделе повысилось на 0,4%, относительно 

контрольной группы. 
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Таблица 9 – Влияние биологически активных добавок на массу разных 

отделов тела и ректумов пчел в среднем за 2022–2023 гг. 

Время 

от 

начала 

опыта 

Масса отделов тела, мг 

головных грудных брюшных  

(с ректумами) 

М±m Cv, 

% 

М±m Cv, 

% 

М±m  Cv, 

% 

60% сахароза (контроль) 

Исходно 

1 

12,5±0,2 13,6 40,1±0,5 9,6 76,2±1,7 18,4 

21 10,6±0,1 10,6 38,9±0,3 6,7 66,1±1,8 22,8 

36 9,9±0,1 9,1 39,0±0,4 7,0 72,3±1,9 23,1 

60% сахароза + арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг 

21 10,9±0,1* 10,5 39,4±0,3 6,6 64,2±1,8 23,4 

36 9,9±0,1 9,7 39,1±0,4 7,0 71,8±1,8 22,3 

60% сахароза + «ЭкстраКор» в дозе 2 мг 

21 10,6±0,1 10,8 38,5±0,4 7,2 64,9±1,9 25,3 

36 9,7±0,1 9,8 38,5±0,3 6,9 68,4±1,5* 18,6 

Примечание: * – величина достоверности разницы показателей с контролем, 

*P≥0,95. 

Применение арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг и 

«ЭкстраКор» в дозе 2 мг не оказало достоверного влияния на снижение 

содержания воды в разных отделах тела и ректумах пчел относительно 

контрольной группы. 

В результате исследований было установлено, что добавление в 

углеводную подкормку биологически активных добавок способствовало 

увеличению продолжительности жизни пчел в энтомологических садках. По 

мере старения пчел влияние биологически активных добавок повышалось. 

На основании анализа данных проведенной научно–

исследовательской работы можно сделать вывод, что по мере старения пчел, 

при применении биологически активных добавок, происходило замедление 

снижения массы головных отделов. 
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Таблица 10 – Влияние биологически активных добавок на содержание воды 

в разных отделах тела и ректумах пчел в среднем за 2022–2023 гг.  

Время 

от 

начала 

опыта 

 Содержание воды в отделах тела пчел, % 

головных грудных брюшных  

(с ректумами) 

М±m 

 

Cv, 

% 

М±m 

 

Cv, 

% 

М±m  

 

Cv, 

% 

60% сахароза (контроль) 

Исходно 

1 

67,6±0,2 3,0 65,6±0,1 2,1 70,2±1,0 12,3 

21 67,4±0,2 2,6 64,8±0,1 1,6 70,0±0,9 9,6 

36 68,2±0,3 3,2 66,0±0,1 1,8 72,4±0,8 9,3 

60% сахароза + арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг 

21 67,3±0,3 3,5 64,8±0,2 2,1 68,8±0,8 9,6 

36 68,1±0,2 2,8 65,8±0,1 1,6 73,3±0,8 9,4 

60% сахароза + «ЭкстраКор» в дозе 2 мг 

21 67,1±0,2 2,7 64,6±0,1 1,8 69,6±0,8 10,2 

36 68,4±0,2 2,5 65,5±0,1** 1,7 72,8±0,7 7,3 

Примечание: * – величина достоверности разницы показателей с контролем, 

**P≥0,99. 

Применение биологически активных добавок уменьшало массу 

ректумов. Чем меньше масса ректумов, тем ниже нагрузка на них. Это 

свидетельствует о снижении токсичности экскрементов для организма 

пчелы, что увеличивает продолжительность их жизни. При применении 

биологически активных добавок содержание воды в головных отделах 

понизилось [102].  

На основании анализа представленных данных можно сделать 

следующий вывод. По мере старения пчел при применении БАД наблюдали 

замедление снижения массы головных отделов. Применение биологически 

активных веществ уменьшало массу ректумов. Чем меньше масса ректумов, 

тем ниже нагрузка на них, это свидетельствует о снижении токсичности для 

организма пчелы. 
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Содержание воды в отделах пчел служит индикатором определения 

снижения минеральных веществ в организме. Чем выше процент воды в 

отделах, тем меньше сухого вещества. При применении БАД содержание 

воды в головных отделах понизилось. 

 

3.6 Влияние биологически активных добавок на массу тела и 

плодовитость трутней 

 

Трутни рода Apis отличаются наибольшей изменчивостью 

морфометрических признаков, чем матки и рабочие пчелы. Это связано в 

основном с экологической ситуацией в период их постэмбрионального 

развития. Так, при повышении температуры в этот период в запечатанных 

ячейках до 36° С длина и ширина третьего тергита увеличивается на 2%, 

длина хоботка на 1%, длина крыла на 2%. Масса гениталий существенно 

понижается при 33–35° С  и составляет около 29,2 мг, а при 31° С – 30,9 мг. 

Уменьшение массы гениталий приводит к понижению активности спермы. 

Сперма не активна у трутней, масса гениталий которых не превышает 13,4 

мг. Это говорит о том, что не все трутни могут участвовать в размножении 

[51, 240]. 

В связи с тем, что в формировании наследственности особей пчелиной 

семьи немаловажная роль отводится трутням, особый интерес представляет 

изучение влияния биологически активных добавок в подкормках 

пчелосемей на воспроизводство трутней и жизнеспособность их спермы. 

В 2019 году были проведены лабораторные исследования по 

изучению влияния биологически активных добавок на динамику массы тела 

пчелиных трутней после выхода из ячеек и отловленных на пасеке меченых 

через 15±1 день. Результаты исследований представлены в таблице 11. 

Анализ данных динамики массы трутней показал, что максимальная 

масса трутней после выхода из ячеек в группе с применением 
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«Дигидрокверцетина» в дозе 0,4 мг/кг составила 258,3±1,40 мг, что на 9,96% 

больше, чем в контрольной группе. 

Таблица 11 – Влияние биологически активных добавок на динамику массы 

тела трутней в 2019 году 

Варианты опыта 

Масса тела трутней после 

выхода из ячеек, мг 

Масса тела 

трутней через 

15±1 суток, мг 

Потери 

массы 

тела 

трутней, 

% 
М±m 

 

Сv, 

% 
% 

М±m 

 

Сv, 

% 

40% сахароза 

(контроль) 

 

234,9±1,57 

 

6,84 100,0 

 

233,6±2,14 

 

5,78 -0,55 

40% сахароза + 

«VitaBeeN» 2,4 

мг/кг 

 

246,6±1,52*** 

 

6,30 +4,98 

 

224,5±2,29 

 

 

6,29 -8,96 

40% сахароза + 

«VitaBeeN» 3,0 

мг/кг 

 

243,5±1,72** 

 

7,22 +3,66 

 

227,1±2,19 

 

6,64 -6,74 

40% сахароза + 

«Дигидрокверце -  

тин» 0,4 мг/кг 

 

258,3±1,40*** 

 

5,56 +9,96 

 

230,8±1,73 

 

5,77 -10,65 

Примечание: * – величина достоверности разницы показателей с контролем, 

**Р≥0,99, ***Р≥0,999. 

При применении препарата «VitaBeeN» в дозах 2,4 и 3,0 мг/кг живой 

массы пчел масса трутней составила 246,6±1,52 мг и 243,5±1,72 мг 

соответственно, что на 4,98–3,66% больше в сравнении с контрольной 

группой. Их масса имеет статистически значимые различия (Р ≥ 0,999, Р ≥ 

0,99). 

В период полового созревания трутней, через 14 дней после выхода из 

ячеек, масса трутней снижалась по всем группам опыта. В контрольной 

группе, где масса трутней изначально была ниже, масса трутней 

практически не изменилась. Самые большие потери массы тела – 10,65 и 

8,96% – были при применении «Дигидрокверцетина» в дозе 0,4 мг/кг и 

«VitaBeeN» в дозе 2,4 мг/кг, где изначально масса трутней была самой 
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высокой. Это говорит о том, что препараты интенсифицировали снижение 

массы тела трутней, живших в пчелиных семьях от рождения до 

достижения ими 15±1–дневного возраста.  

При изучении влияния биологически активных добавок в 2020–2021 

годах на прирост живой массы трутней было установлено их положительное 

влияние. Результаты исследований представлены в таблице 12. 

Таблица 12 – Влияние биологически активных добавок на динамику массы 

тела трутней в среднем за 2020–2021 гг. 

 

Варианты 

опыта 

Масса тела трутней 

после выхода из ячеек, мг 

Масса тела трутней 

через 15±1 суток, 

мг 

Потери 

массы 

тела 

трутней, 

% М±m Сv, % % М±m Сv, % 

40% сахароза 

(контроль) 
219,3±1,24 6,53 100,0 203,0±1,35 5,31 - 7,4 

40% сахароза + 

«VitaBeeN» 0,8 

мг/кг и 

«Дигидрокверце - 

тин» 0,4 мг/кг 

243,2±1,80*** 8,55 +10,9 216,4±1,38 5,18 - 11,0 

40% сахароза + 

фульвокислота 

 0,1 мл/кг 

226,5±1,67** 8,52 +3,3 201,8±2,06 5,37 - 10,9 

40% сахароза + 

фульвокислота  

0,2 мл/кг 

234,9±1,56*** 7,69 +7,1 208,0±1,37 6,40 - 11,5 

Примечание* – величина достоверности разницы показателей с контролем, 

**Р≥0,99, ***Р≥0,999. 

 

В 2020–2021 гг. максимальная масса нарождающихся (выходивших из 

ячеек) трутней отмечена в варианте с использованием смеси препаратов 

«VitaBeeN» в дозе 0,8 мг/кг и «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг, 

превышение показателей контрольной группы составило 11,9% и 10,4%, эти 

значения оказались статистически значимыми (Р ≥ 0,999). Влияние 

фульвокислоты на увеличение массы трутней оказалось значительно ниже – 

8,3–4,5% при пониженной дозе и 1,8–6,3% при повышенной. Известно, что в 



70 

 

течение периода полового созревания масса трутней уменьшается. Все 

применяемые подкормки интенсифицировали снижение массы тела 

трутней, живших в пчелиных семьях от рождения до достижения ими 15±1–

дневного возраста. В частности, в контрольной группе масса трутней 

уменьшилась – на 4,2–9,8%, при применении смеси препаратов «VitaBeeN» 

в дозе 0,8 мг/кг и «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг на 8,2–13,5%, в 

группе с фульвокислотой с дозой 0,1 мл/кг – на 11,5–13,2%, с дозой 0,2 

мл/кг – на 8,6–12,2%. Полученные средние данные за 2020–2021 гг. 

указывают, что все применяемые подкормки интенсифицировали снижение 

массы тела трутней. В контрольной группе масса трутней уменьшилась на 

7,4%, при применении смеси препаратов «VitaBeeN» в дозе 0,8 мг/кг и 

«Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг – на 11,0%, в группе с фульвокислотой 

с дозой 0,1 мл/кг – на 10,9%, с дозой 0,2 мл/кг – на 11,5%. 

Изучение влияния биологически активных добавок на прирост живой 

массы трутней было продолжено в 2022–2023 годах. Результаты 

исследований представлены в таблице 13. 

Таблица 13 – Влияние биологически активных добавок на динамику массы 

тела трутней в среднем за 2022–2023 гг. 

 

Варианты 

опыта 

Масса тела трутней 

после выхода из ячеек, мг 

Масса тела 

трутней через 

15±1 суток, мг 

Потер

и 

массы 

тела 

трутне

й, % 

М±m 

 

Сv, 

% 
% 

М±m 

 
Сv, % 

40% сахароза 

(контроль) 
229,4±1,70 9,92 100,0 212,8±1,34 5,91 -7,2 

40% сахароза + 

арабиногалактана 

(98,7%) и серебра 

(1,3%) 2 мг/кг 

237,7±1,84** 10,36 +3,6 212,0±1,34 6,88 -10,8 

40% сахароза + 

«ЭкстраКор» 2 мг/кг 
224,7±1,39 8,25 -2,0 201,1±1,88 6,29 -10,5 

Примечание * – величина достоверности разницы показателей с контролем, 

***Р≥0,99. 
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В 2022 году при применении арабиногалактана (98,7%) и серебра 

(1,3%) в дозе 2 мг/кг масса нарождающихся трутней в среднем составила 

260,7±2,49 г, что на 4,4% больше, чем в контрольной группе. Подкормка 

арабиногалактаном (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг 

интенсифицировала снижение массы тела трутней, живших в пчелиных 

семьях от рождения до достижения ими 15±1-дневного возраста. В 

частности, в контрольной группе масса трутней уменьшилась на 12%, при 

применении арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг – на 

16,3%. Анализ данных по массе трутней в 2023 году показал, что 

применение смеси арабиногалактан (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг 

и «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг достоверно повлияло на прирост живой массы 

(Р ≥ 0,999). Масса нарождающихся трутней была на 3,2–2,6% больше по 

отношению к контрольной группе. Подкормки «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг, 

арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг, проведенные в 

2022–2023 гг., интенсифицировали снижение массы тела трутней, живших в 

пчелиных семьях от рождения до достижения ими 15±1-дневного возраста. 

В контрольной группе масса трутней уменьшилась на 7,2%, при 

применении арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг – на 

10,8%, при применении «ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг – на 10,5%.  

На основании представленных данных можно сделать вывод: все 

применяемые БАД в весенних подкормках пчелиных семей положительно 

повлияли на прирост живой массы трутней, что отразилось на их 

фертильности. 

В 2019 году были проведены лабораторные исследования по 

изучению влияния биологически активных добавок на плодовитость 

трутней. Количество трутней, обследованных на продуцирование спермы, 

было различное по вариантам опыта, ввиду того, что не всех половозрелых 

трутней можно отловить, так как они в это время разлетаются по другим 

пасекам. Результаты исследований представлены в таблице 14. 
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Таблица 14 – Влияние биологически активных добавок на плодовитость 

трутней в 2019 году 

Варианты опыта 

Количество трутней, шт. % 

фертиль

-ных 

трутней 

 

% 

доля 

обследованных 

на 

продуцирование 

спермы 

плодных 

 

беспло-

дных 

 

40% сахароза 

(контроль) 
41 23 18 56,1 100 

40% сахароза + 

«VitaBeeN» 2,4 

мг/кг 

39 24 15 61,5 +9,6 

40% сахароза + 

«VitaBeeN» 3,0 

мг/кг 

48 28 20 58,3 +3,9 

40% сахароза + 

«Дигидрокверце - 

тин» 0,4 мг/кг 

60 42 18 70,0 +24,8 

 

Лабораторные исследования показали, что в контрольной группе 

отмечено продуцирование спермы у 56,1% трутней. В опытных группах при 

использовании препарата «VitaBeeN» в дозах 2,4 и 3,0 мг/кг живой массы 

пчел доля фертильных трутней составила 61,5 и 58,3%, что на 9,6 и 3,9% 

больше, чем в контрольной группе. Продуцирование спермы у трутней при 

применении «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг составило 70%, что на 

24,8% больше, чем в контрольной группе. Можно предположить, что 

использование в подкормках «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг и 

«VitaBeeN» в дозе 2,4 мг/кг оказало положительное влияние на увеличение 

числа плодных трутней.  

В 2020–2021 гг. провели исследование влияния новых биологически 

активных добавок на плодовитость трутней. 

Изучение влияния биологически активных добавок в 2020 году на 

воспроизводительную функцию трутней показало, что самое большое 

количество трутней, продуцирующих сперму, отмечено в группе с 
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применением фульвокислоты в дозе 0,1 мл/кг – 62,5%, что на 16,8% больше, 

чем в контрольной группе.  

В варианте с дозой фульвокислоты 0,2 мл/кг число плодных трутней 

было самым низким и составило 51,6%, что на 3,5% меньше, чем в 

контрольной группе. При применении смеси препаратов «VitaBeeN» в дозе 

0,8 мг/кг и «Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг количество трутней, 

продуцирующих сперму, составило 57,9%, что на 8,2% больше, чем в 

контрольной группе.  

Изучение влияния биологически активных добавок в 2021 году на 

воспроизводительную функцию трутней показало, что самое большое 

количество фертильных трутней отмечено в группе с применением 

фульвокислоты в дозе 0,2 мл/кг – 80,6%, что на 99,0% больше, чем в 

контрольной группе.  

В варианте с дозой фульвокислоты 0,1 мл/кг число фертильных 

трутней составило 69,5%, или +71,6% к контрольной группе. При 

применении смеси препаратов «VitaBeeN» в дозе 0,8 мг/кг и 

«Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг количество трутней, продуцирующих 

сперму, составило 69,0%, что на 70,3% больше, чем в контрольной группе. 

Результаты исследований за два года представлены в таблице 15. 

Анализ данных за 2020–2021 годы показал, что наибольшее 

количество трутней, продуцирующих сперму, было отмечено при 

применении фульвокислоты в дозе 0,2 мл/кг живой массы пчел и составило 

71% (+49,2% к контрольной группе). В варианте с дозой фульвокислоты 0,1 

мл/кг число плодных трутней составило 67,0% (+40,8% к контрольной 

группе), но на 8,4% меньше, чем в опытной группе с дозой 0,2 мл/кг. 

При применении смеси препаратов «VitaBeeN» в дозе 0,8 мг/кг и 

«Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг количество фертильных трутней 

составило 62,7%, что на 31,7% больше по отношению к контрольной группе 

[209]. 
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Таблица 15 – Влияние биологически активных добавок на плодовитость 

трутней в среднем за 2020–2021 гг. 

Варианты 

опыта 

Количество трутней, шт. % 

фертиль

ных 

трутней 

Превыше

ние 

контроля,

% 

обследован 

ных 

Продуци

рующие 

сперму 

Бесплод 

ных 

40% сахароза 

(контроль) 
65 30 35 47,6 100 

40% сахароза + 

«VitaBeeN» 0,8 

мг/кг и 

«Дигидрокверце -  

тин» 0,4 мг/кг 

67 42 25 62,7 +31,7 

40% сахароза + 

фульвокислота 0,1 

мл/кг 

91 61 30 67,0 +40,8 

40% сахароза + 

фульвокислота 0,2 

мл/кг 

93 66 27 71,0 +49,2 

 

Трутни выполняют функцию спаривания и осеменения маток. Половая 

система трутней состоит из двух семенников, в которых содержится до 11 

миллионов сперматозоидов, семяпроводов с двумя придаточными железами 

и копулятивного аппарата. 

Сперматозоиды развиваются в семенниках овальной формы, 

расположенных по обе стороны кишечника трутня в передней части 

брюшка. Семенники представляют собой нежные, мягкие тельца длиной 5–6 

мм, состоящие из около 200 трубочек, в которых развиваются мужские 

половые клетки. От семенников идет семяпровод, который расширяется в 

семенные пузырьки. В нижней части семяпровод впадает в нижний конец 

придаточной железы. Стенки семяпровода и придаточной железы состоят из 

трех слоев сильной мускулистой ткани, которая покрыта секреторными 

эпителиальными клетками. В семенных пузырьках эти клетки снабжают 

сперматозоиды питательной жидкостью, а в придаточных железах они 

образуют слизь – мукус. На восьмые сутки после выхода трутня его 
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семенные пузырьки полностью заполнены сперматозоидами, в которых они 

проходят очередную стадию созревания. В это же время в придаточных 

железах выделяется мукус, и на пятые сутки он полностью заполняет 

железы. На десятые сутки можно обнаружить сперму, которая уже смешана 

с мукусом, но она не пригодна для осеменения. Оптимальный возраст 

трутней для осеменения – 14–21 сутки. В этом возрасте практически все 

трутни имеют сперму нужной консистенции, при этом матки усваивают 

максимальное число сперматозоидов [21]. 

 

3.7 Состав и прогнозируемые метаболические пути микробиома 

кишечника пчел 

 

Животные, образующие социальные сообщества, часто зависят от 

микробиоты, которая необходима им для различных процессов, 

происходящих в организме [238]. 

Проведены исследования по изучению состава микробиома химуса 

кишечника пчел под влиянием биологически активных добавок «Ветом 1» в 

дозе 10 мг/кг и «Йодактив 100» в дозе 0,4 мг/кг, а также арабиногалактана 

(98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг методом NGS-секвенирования. При 

сравнении контрольной и опытных групп, получавших «Ветом 1» в дозе 10 

мг/кг и «Йодактив 100» в дозе 0,4 мг/кг, по индексам Chao1 и Фишера-

альфа, а также при сравнении контроля и обеих опытных групп по индексам 

Шеннона и Симпсона отмечено, что они различались (P ≤ 0,05) (рис. 8). 

Сравнительный анализ показал, что в опытных группах зафиксированы 

более высокие значения ключевых индексов α-разнообразия, что 

свидетельствует о положительном влиянии применяемых схем на 

обогащение видового состава кишечного микробиома. 

Результаты об увеличении биоразнообразия кишечной микробиоты 

под влиянием кормовых добавок перекликаются с предыдущими 

исследованиями [231]. 
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Рисунок 8 – Абсолютные значения индексов альфа–биоразнообразия для 

микробиома кишечника пчел на 150-е сутки эксперимента при применении 

«Ветом 1» в дозе 10 мг/кг и «Йодактив 100» в дозе 0,4 мг/кг, 

арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг (M±SEM, n = 3). 

Рассчитано с использованием плагинов программного пакета Qiime2 ver. 

2020.11.  
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По результатам исследований таксономического состава 

микроорганизмов кишечника пчел, было выявлено 4 филума царства 

Bacteria (рис. 9), что значительно меньше, чем у млекопитающих животных 

[235]. Ранее было показано, что большинство насекомых населено 

относительно небольшим количеством видов (по сравнению с кишечником 

млекопитающих), которые содержат многочисленные сообщества 

специализированных бактерий [237]. Мы продемонстрировали, что 

представители филума Proteobacteria были доминирующими по численности 

(85,6±7,28% в контрольной группе, 82,7±3,26% в группе с «Ветом 1» в дозе 

10 мг/кг и «Йодактив 100» в дозе 0,4 мг/кг, 82,9±4,51% в группе с 

арабиногалактаном (98,7%) и серебром (1,3%) в дозе 2 мг/кг), что указывает 

на их метаболическую значимость в кишечнике пчел. По сравнению с 

кишечными микроорганизмами других животных микробиота медоносных 

пчел активно участвует в функциях, связанных с углеводами, что отражает 

специфическую адаптацию к рациону хозяина, богатому сахарами. 

Некоторые представители Proteobacteria, такие как Gilliamella apicola, 

имеют выраженную способность ферментировать сахара [227]. 

 

Рисунок 9 – Состав кишечного микробиома пчел на уровне бактериальных 

филумов (по данным NGS - секвенирования ампликонов гена 16S рРНК) на 

150-е сутки эксперимента при применении «Ветом 1» в дозе 10 мг/кг и 

«Йодактив 100» в дозе 0,4 мг/кг, арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) 

в дозе 2 мг/кг (M±SEM, n = 3). 
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Под влиянием смеси препаратов «Ветом 1» в дозе 10 мг/кг и 

«Йодактив 100» в дозе 0,4 мг/кг, а также арабиногалактана (98,7%) и 

серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг происходило увеличение доли филума 

Firmicutes на 3,0 и 2,7% соответственно по сравнению с контролем (P ≤ 

0,05). Это имеет позитивное значение для организма хозяина. Ключевой 

физиологической ролью представителей филума Firmicutes (таких как 

Roseburia и Faecalibacterium) является ферментация неперевариваемых 

олигосахаридов с образованием короткоцепочечных жирных кислот 

(SCFA): ацетата, пропионата и бутирата[244]. Эти соединения служат 

важными энергетическими субстратами для клеток кишечного эпителия, 

что оказывает системное влияние на метаболизм, процессы развития и 

репродуктивную функцию насекомых. 

Следовательно, это может положительно сказаться на метаболизме, 

развитии и размножении насекомых [245]. Бутират помогает предотвратить 

накопление токсичных побочных продуктов метаболизма [226]. Это имеет 

большее значение, поскольку известно, что многие пестициды (например, 

хлорталонил, имидаклоприд, глифосат и кумафос) вызывают 

нежелательные последствия для здоровья [221] и негативные изменения в 

структуре и функциях микробиома пчел [229]. 

На уровне семейств доминирующую роль (до 79,4±5,97%) во всех 

группах занимали представители сем. Rhizobiaceae (рис. 10). Представитель 

данного семейства, вид Bartonella apis, является симбионтом пчел [230]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что под действием арабиногалактана 

(98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг происходило увеличение (в 1,5 раза) 

численности представителей семейства Lactobacillaceae по сравнению с 

контролем (P ≤ 0,05). Это свидетельствует об эффективности биопрепарата, 

поскольку снижение численности Lactobacillaceae указывает на 

дисбактериоз кишечника [236]. 
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Рисунок 10 – Состав кишечного микробиома пчел на уровне бактериальных 

семейств (по данным NGS-секвенирования ампликонов гена 16S рРНК) на 

150-е сутки эксперимента при применении «Ветом 1» в дозе 10 мг/кг и 

«Йодактив 100» в дозе 0,4 мг/кг, арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) 

в дозе 2 мг/кг (M±SEM, n = 3). 

 

Представители данного рода участвуют во множестве различных 

функций, позитивно влияющих на хозяина. Например, они подавляют 

размножение патогенов в кишечнике, поскольку конкурируют с ними за 

питательные вещества [225]. Штаммы семейства Lactobacillaceae проявляют 

выраженную сахаролитическую активность и способность использовать 

аминокислоты, что позволяет им эффективно конкурировать за питательные 

ресурсы с условно-патогенной микробиотой [239]. Ключевыми факторами 

антагонизма являются продуцируемые метаболиты: органические кислоты, 

этанол, перекись водорода и бактериоцины – пептидные соединения, 

селективно подавляющие рост конкурентных микроорганизмов [214, 241]. 

Как было показано ранее, кишечная микробиота в значительной степени 

вовлечена в иммуномодуляцию в организме хозяина, в частности, 

молочнокислые бактерии активно участвуют в этих взаимодействиях [222]. 
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Особый интерес представляет выявленная способность 

представителей рода Lactobacillus (в частности, L. plantarum) вовлекаться в 

метаболизм жирных кислот [232]. Данные штаммы катализируют 

трансформацию полиненасыщенных жирных кислот, приводя к 

образованию гидрокси- и оксопроизводных, конъюгированных изомеров, а 

также частично насыщенных транс-жирных кислот, что расширяет спектр 

их биотехнологического потенциала. 

Функциональная реконструкция выявила 282 прогнозируемых 

метаболических пути, из которых 46 путей демонстрировали статистически 

значимые (P ≤ 0,05) различия между группами (рис. 11). В частности, у 

пчел, получавших комбинированные схемы, отмечалась активация 

метаболизма, ассоциированного с биосинтезом жирных кислот 

(GOLPDLCAT-PWY – суперпуть деградации глицерина до 1,3-

пропандиола) и энергетическим метаболизмом (P341–PWY – гликолиз V) до 

4,2 и 4,5 раз соответственно (P ≤ 0,05). 

Данные получены при помощи программного комплекса PICRUSt2 

(v.2.3.0) (https://github.com/picrust/picrust2). График отражает интенсивность 

потенциальных метаболических путей микробиома, данные представлены в 

относительных единицах. 

В опытной группе «Ветом 1» в дозе 10 мг/кг и «Йодактив 100» в дозе 

0,4 мг/кг по сравнению с контрольной группой происходило снижение 

прогнозируемого пути, связанного с патогенезом (PWY–6470 – биосинтез 

пептидогликана V) (P ≤ 0,05). Тем не менее, в опытной группе 

арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг отмечено резкое 

снижение потенциала синтеза витаминов, таких как менахинол-6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12, 13, пиридоксаль-5'-фосфат I, аденозилкобаламин I (P ≤ 0,05). 

 

https://github.com/picrust/picrust
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Рисунок 11 – Результаты функциональной аннотации прогнозируемых 

метаболических путей в микробиоме кишечника пчел (по данным NGS–

секвенирования ампликонов гена 16S рРНК) на 150-е сутки эксперимента 

при применении «Ветом 1» в дозе 10 мг/кг и «Йодактив 100» в дозе 0,4 

мг/кг, арабиногалактана (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг (M±SEM, n 

= 3).  
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На основании анализа данных можно сделать следующий вывод: при 

применении биологически активных добавок происходило увеличение 

численности представителей семейства Lactobacillaceae, которые подавляют 

размножение патогенов в кишечнике, поскольку конкурируют с ними за 

питательные вещества. Под действием биодобавок возросло содержание 

группы Firmicutes, а они синтезируют короткоцепочечные жирные кислоты, 

уксусную, пропионовую, которые как раз являются источником энергии для 

пчел. 

Микробиом пчел для нас очень интересен тем, что это источник 

перспективных штаммов микроорганизмов с антимикробной, 

антипаразитарной, целлюлозолитической и др. активностями. 

 

3.8 Экономическая эффективность применения БАД 

 

Анализ данных экономических показателей, представленный в 

таблицах 16 и 17, показывает, что при применении биологически активных 

веществ, по сравнению с контрольной группой, производственные затраты 

(приложение 1) увеличиваются на 1–2%.  

Таблица 16 – Экономическая эффективность использования биологически 

активных добавок, 2019 г.  

Показатель 40 % 

сахароза 

(контроль) 

40 % сахароза и БАД 

«VitaBeeN» 

2,4 мг/кг 

«Дигидрокверцетин» 

0,4 мг/кг 

Производственные затраты, руб./ 

на 1 пчелиную семью 

5192 5230 5292 

Получено продукции, килограмм 

товарного меда 

24,00 31,50 29,70 

Стоимость меда, руб. 7200 9450 8910 

Прибыль от продажи меда, руб. 2008 4220 3618 

Себестоимость одного 

килограмма меда, руб. 

216 166 178 

Уровень рентабельности, % 39 81 68 

Примечание: 1 кг товарного меда – 300,0 рублей. 

При этом прибыль от продаж товарного меда при использовании 

биологически активных добавок возросла в 1,8–2,1 раза. Применение 



83 

 

биологически активных добавок «VitaBeeN» с дозой 2,4 мг/кг и 

«Дигидрокверцетина» с дозой 0,4 мг/кг позволило снизить себестоимость 

одного килограмма товарного меда на 23% и 18% соответственно по 

сравнению с контрольной группой (таблица 16). Добавление в углеводные 

подкормки пчел препарата «VitaBeeN» с дозой 2,4 мг/кг повысило уровень 

рентабельности производства товарного меда с 39% до 81%, добавление 

«Дигидрокверцетин» с дозой 0,4 мг/кг увеличило рентабельность до 68%. 

Применение биологически активных добавок арабиногалактана 

(98,7%) и серебра (1,3%) с дозой 2 мг/кг и «ЭкстраКор» с дозой 2 мг/кг 

позволило снизить себестоимость одного килограмма товарного меда на 

26% и 24% соответственно по сравнению с контрольной группой (таблица 

17). 

Таблица 17 – Экономическая эффективность использования биологически 

активных добавок, 2022–2023 гг. 

Показатель 40 % 

сахароза 

(контроль) 

40 % сахароза и БАД 

арабиногалактан 

(98,7%) и серебра 

(1,3%) 2 мг/кг 

«ЭкстраКор» 

2 мг/кг 

Производственные 

затраты, руб. 

5192 5224 5198 

Получено продукции, 

килограмм товарного 

меда 

26,90 36,80 35,70 

Стоимость меда, руб. 8070 11040 10710 

Прибыль от продажи 

меда, руб. 

2878 5816 5512 

Себестоимость одного 

килограмма меда, руб. 

193 142 146 

Уровень рентабельности, 

% 

55 111 106 

Примечание: 1 кг товарного меда – 300,0 рублей. 

Установлено, что за счет добавления в углеводные подкормки пчел 

препарата арабиногалактана и серебра с дозой 2 мг/кг уровень 

рентабельности повысился с 55% до 111%, добавление «ЭкстраКор» с дозой 
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2 мг/кг увеличило рентабельность до 106% относительно контрольной 

группы. 

На основании анализа представленных данных можно сделать вывод, 

что при применении биологически активных добавок производственные 

затраты увеличиваются на 1–2%. При этом прибыль от продаж товарного 

меда возросла в 1,8–2,1 раза.  

 

3.9 Обсуждение результатов 

 

Для снижения отрицательного влияния антропогенных факторов и 

оптимального развития пчелиных семей необходимо полноценное питание. 

В современном пчеловодстве широко используют различные подкормки – 

сахарозу, минералы, стимуляторы, витамины, которые оказывают 

положительное влияние на жизнедеятельность пчелиной семьи, а также на 

микрофлору их пищеварительного тракта. 

При холодной весне и недостатке корма в гнезде пчелиную семью 

необходимо подкармливать, так как в этом случае задерживается ее 

развитие. Если нет возможности оставлять с осени достаточного количества 

сотов с медом и пергой, тогда используют подкормки, заменяющие 

естественные корма. В последнее время широкое применение получили 

биологически активные добавки, которые значительно повышают 

возможности для развития и роста пчелиных семей [88, 193]. 

По мнению российских ученых [16], для создания сильной пчелиной 

семьи требуется обеспечивать пчел обильным белковым и углеводным 

кормом на протяжении всего года. Только при обильном кормлении пчел 

матки способны откладывать максимальное количество яиц, а семьи – 

быстро развиваться. При этом использование биологически активных 

добавок в условиях скудной кормовой базы способствует улучшению 

воспроизводительной способности пчелиных маток, стимулирует рост и 
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развитие пчел, а также оказывает положительное воздействие на рост 

количества расплода. 

Важную роль в период весеннего развития играют стимулирующие 

подкормки, довольно широко используемые на практике. Основу этих 

подкормок составляет раствор сахарозы, обогащенный препаратами, 

содержащими биологически активные добавки. Полученные нами 

результаты подтверждают, что использование кормовых биологически 

активных добавок совместно с углеводными подкормками позволяет 

увеличить яйценоскость пчелиных маток в сравнении с контрольной 

группой, где использовалась в виде подкормки только 40%-ная сахароза. 

Так, добавление в углеводные подкормки в весенний период препаратов 

«VitaBeeN», «Дигидрокверцетин», арабиногалактана, фульвокислоты 

«Экстракор» способствовало увеличению яйценоскости пчелиных маток на 

8–38%, а в летний период на пчелиных отводках применение 

арабиногалактана увеличило яйценоскость на 20%, «ЭкстраКор» – на 17%, 

относительно контрольной группы. 

Большое влияние на медовую продуктивность оказывает 

продолжительность жизни рабочей пчелы. Чем дольше живет рабочая 

пчела, тем больше меда она принесет в улей. Наши исследования показали, 

что применение БАД способствует продлению жизни пчел. При 

применении смеси «Дигидрокверцетин» и «VitaBeeN» 50% гибель пчел 

наступила на 5 дней позже, фульвокислоты – на 2 дня позже, 

арабиногалактана – на 8 дней позже, «ЭкстраКор» – на 5 дней позже, чем в 

контрольной группе. По мере старения пчел влияние биологически 

активных добавок повышалось. 

Было проведено исследование о влиянии биологически активных 

добавок на физиологическое состояние пчел. Известно, что скорость и 

широта изменения массы различных частей тела пчел и содержания в них 

воды существенно различаются в процессе старения пчел. В течение всей 

жизни пчел масса их головных отделов уменьшается, масса грудных 



86 

 

отделов возрастает от младшего к среднему возрасту, затем по мере 

старения уменьшается, а масса ректума по мере накопления экскрементов 

увеличивается [53]. 

По нашим наблюдениям, включение в углеводные подкормки 

биологически активных добавок «Дигидрокверцетин» и «VitaBeeN», 

фульвокислоты, арабиногалактана и «ЭкстраКор» замедляло снижение 

массы головных отделов и уменьшало накопление экскрементов в ректуме 

относительно контрольной группы, что улучшало физиологическое 

состояние пчел. По мере старения пчел при применении 

«Дигидрокверцетин» и «VitaBeeN», фульвокислоты наблюдалось снижение 

содержания воды в различных отделах тела пчел и ректуме. За годы 

исследований было установлено, что лучшее физиологическое состояние 

пчел было в группе, где применялась в подкормках 60% сахароза с 

добавлением смеси препаратов «Дигидрокверцетин» и «VitaBeeN». В этой 

группе показатель массы ректума был самым низким и составил 34,0 мг 

(при Р ≥ 0,99), что оказало влияние на увеличение продолжительности 

жизни пчел. 

В формировании наследственности особей пчелиной семьи 

немаловажная роль отводится трутням. Особый интерес представляет 

изучение влияния биологически активных добавок в подкормках 

пчелосемей на воспроизводство трутней и жизнеспособность их спермы. 

На основании анализа проделанных исследований нами установлено, 

что добавление в углеводную подкормку биологически активных добавок 

достоверно повлияло на увеличение количества плодных трутней. 

Наилучший результат был получен при применении фульвокислоты. 

Количество фертильных трутней при применении фульвокислоты 

увеличилось на 49%, «VitaBeeN» и «Дигидрокверцетин» на 32%, 

«VitaBeeN» на 10%, «Дигидрокверцетин» на 25% по сравнению с 

контрольной группой. Применяемые БАД, кроме «ЭкстраКор», достоверно 

повлияли на прирост живой массы трутней. 
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При применении арабиногалактана и серебра в микробиоте 

кишечного тракта пчел произошло увеличение (в 1,5 раза) численности 

представителей семейства Lactobacillaceae по сравнению с контрольной 

группой, которые подавляют размножение патогенов в кишечнике, 

поскольку конкурируют с ними за питательные вещества. 

Увеличение роста расплода в пчелиных семьях, где применяли 

биологически активные добавки, соответственно привело к более усиленной 

работоспособности во время основного или главного медосбора. По нашим 

исследованиям применение биологически активных добавок в весенний 

период на пчелиных семьях способствовало получению дополнительно от 

5,5 до 9,9 кг товарного меда на каждую пчелиную семью, а в летний период 

получено дополнительно от 2,1 до 4,5 кг относительно контрольной группы.  

Применение биологически активных добавок позволяет значительно 

стабилизировать процесс производства товарного меда, снизить издержки и 

повысить уровень рентабельности. По результатам исследования 

установлено, что добавление в углеводные подкормки пчел «VitaBeeN» 

повысило уровень рентабельности производства товарного меда с 39% до 

81%, применение «Дигидрокверцетин» увеличило рентабельность с 39% до 

68%, арабиногалактана и серебра с 55% до 111%, «ЭкстраКор» увеличило 

рентабельность с 55% до 106% относительно контрольной группы. 

Исследования по изучению и подбору новых биологически активных 

добавок являются перспективным направлением научных исследований. 

Работа по проведению полного анализа микробиома пчелы позволит 

отобрать перспективные штаммы бактерий для дальнейшего практического 

применения. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате выполненной научно-исследовательской работы 

поставленная цель достигнута, решены все намеченные задачи. На 

основании полученных данных сформулированы следующие выводы: 

1. Добавление в углеводные подкормки «VitaBeeN» способствовало 

увеличению яйценоскости пчелиных маток в весенний период на 21,0%, 

«Дигидрокверцетин» – на 7,0%, арабиногалактана и серебра в дозах 0,8 и 2 

мг/кг – на 37,7 и 12,9%, фульвокислоты – на 22,5%, «ЭкстраКор» – на 

13,4%, а в летний период на пчелиных отводках применение 

арабиногалактана и серебра способствовало увеличению яйценоскости 

маток на 20,3%, «ЭкстраКор» – на 16,6%, относительно контрольной 

группы. Количество фертильных трутней при применении фульвокислоты в 

дозе 0,2 мл/кг составило на 49,2%, фульвокислоты в дозе 0,1 мг/кг – на 

40,8%, «VitaBeeN» и «Дигидрокверцетин» – на 31,7%, «VitaBeeN» в дозах 

2,4 и 3,0 мг/кг – на 9,6 и 3,9%, «Дигидрокверцетин» – на 24,8% больше, чем 

в контрольной группе. Применяемые БАД, кроме «ЭкстраКор», достоверно 

повлияли на прирост живой массы трутней. 

2. Применение биологически активных добавок в весенний период на 

пчелиных семьях «VitaBeeN» в дозах 2,4 и 3,0 мг/кг способствовало 

получению дополнительно 7,5 и 5,5 кг товарного меда, «Дигидрокверцетин» 

– 5,7 кг, арабиногалактана и серебра – 9,9 кг, «ЭкстраКор» – 8,8 кг меда на 

каждую пчелиную семью, а в летний период на отводках применение 

«VitaBeeN» в дозах 2,4 и 3,0 мг/кг способствовало получению 

дополнительно 3,9 и 2,7 кг товарного меда, «Дигидрокверцетин» – 3,8 кг, 

арабиногалактана и серебра – 2,1 кг, фульвокислоты – 4,5 кг, относительно 

контрольной группы.  

3. При применении смеси «Дигидрокверцетин» и «VitaBeeN» 50%-я 

гибель пчел наступила на 5 дней позже, чем в контрольной группе, 

фульвокислоты – на 2 дня позже. При использовании арабиногалактана и 
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серебра 50%-я гибель наступила на 8 дней позже, при добавлении 

«ЭкстраКор» – на 5 дней позже, чем в контрольной группе. По мере 

старения пчел влияние биологически активных добавок повышалось. 

Включение в углеводные подкормки биологически активных добавок 

«Дигидрокверцетин» и «VitaBeeN», фульвокислоты, арабиногалактана и 

серебра, «ЭкстраКор» замедляло снижение массы головных отделов и 

уменьшало накопление экскрементов в ректуме относительно контрольной 

группы, улучшало физиологическое состояние пчел. По мере старения пчел 

при применении «Дигидрокверцетин» и «VitaBeeN», фульвокислоты 

наблюдали снижение содержания воды в различных отделах тела пчел и 

ректуме.  

4. При применении арабиногалактана и серебра в микробиоте 

кишечного тракта пчел произошло увеличение (в 1,5 раза) численности 

представителей семейства Lactobacillaceae по сравнению с контрольной 

группой. У микробного сообщества кишечника медоносной пчелы 

исследованных групп выявлено 282 прогнозируемых метаболических пути. 

У кишечного микробиома пчел из опытных групп «Ветом 1» и «Йодактив 

100» а также арабиногалактана и серебра, по сравнению с контрольной 

группой происходила активация пути, связанного с биосинтезом жирных 

кислот и энергетическим метаболизмом, до 4,2 и 4,5 раз соответственно.  

5. По результатам исследования установлено, что добавление в 

углеводные подкормки пчел «VitaBeeN» повысило уровень рентабельности 

производства товарного меда с 39% до 81%, применение 

дигидрокверцетина увеличило рентабельность с 39% до 68%, 

арабиногалактана и серебра – с 55% до 111%, «ЭкстраКор» увеличило 

рентабельность с 55% до 106%, относительно контрольной группы. 
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ПРЕДЛОЖЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВУ 

 

Для увеличения выхода товарного меда, яйценоскости пчелиных 

маток, продолжительности жизни рабочих пчел и плодовитости трутней 

рекомендуется применение следующих БАД: 

«VitaBeeN» в дозе 2,4 мг/кг; 

«Дигидрокверцетин» в дозе 0,4 мг/кг; 

«ЭкстраКор» в дозе 2 мг/кг; 

Арабиногалактан (98,7%) и серебра (1,3%) в дозе 2 мг/кг; 

Фульвокислота в дозе 0,2 мл/кг. 

Для восстановления микробиома пчел, улучшения состояния их 

кишечного тракта после зимовки и для наращивания силы пчелиной семьи 

весной рекомендуется применение углеводной подкормки со смесью 

препаратов: «Ветом 1» в дозе 10 мг/кг и «Йодактив 100» в дозе 0,4 мг/кг или 

арабиногалактан и серебра в дозе 2 мг/кг. 

Перспективы дальнейшей разработки темы. Изучение и подбор 

новых биологически активных добавок, положительное влияние которых на 

микробиом кишечника медоносных пчел, увеличение выхода товарного 

меда и стимуляция репродуктивных функций маток и трутней являются 

перспективным направлением научных исследований. Работа по 

проведению полного анализа позволит отобрать перспективные штаммы 

бактерий для дальнейшего практического применения. 
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ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

 

В настоящей работе применяют следующие термины с 

соответствующими определениями: 

Жизнеспособность  – способность особи выживать до определенного 

периода. 

Морфометрические 

признаки 

 – специфические видовые, расовые и популяционные 

признаки. По морфометрическим признакам   

анализируется генотипическая, сезонная и 

географическая изменчивость у пчел. 

Отводки 

 

 

Популяция 

 – новые семьи пчел, формируемые путем отделения 

части пчел и сотов с расплодом и кормами от основной 

семьи пчел. 

 – совокупность свободно скрещивающихся особей. 

Пчела медоносная  – Apis mellifera L. принадлежит к типу членистоногих 

(Arthropoda), классу насекомых (Insecta), отряду 

перепончатокрылых (Hymenoptera). 

Пчелиная матка  – это самка пчел, которая производит потомство, 

поддерживая численность пчелиной семьи. 

Пчелиный расплод 

 

 

Пчелосемья 

 – оплодотворенные яйца, личинки и куколки рабочих 

особей, находящиеся в ячейках сот взаимосвязанная и 

взаимозависимая группа. 

 – взаимосвязанная и взаимозависимая группа 

родственных насекомых, выступающая на 

эволюционной арене как биологическая единица. 

Спермогенез  – развитие и формирование мужских половых клеток. 

Трутень 

 

 – особь мужского пола у социальных видов пчелиных, 

приспособленная только к спариванию с матками. 
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ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ И ОБОЗНАЧЕНИЙ 

 

В настоящей работе применяются следующие сокращения и 

обозначения: 

БАД – биологически активные добавки; 

г – год; 

ДКВ – дигидрокверцетин; 

кг – килограмм; 

Cv – коэффициент вариации; 

n – число особей в выборке; 

Lim – границы; 

σ – среднее квадратическое отклонение; 

m% – ошибка выборочной средней; 

P – уровень вероятности; 

*P≥0,95, **P≥0,99, ***P≥0,999 – величина достоверности разницы 

показателей с контролем; 

мг – миллиграмм; 

мм – миллиметр; 

мл – миллилитр; 

л – литр; 

НСР – наименьшая существенная разница. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1. Технико-экономическая оценка содержания пчел на 

пасеке «Кусва» ОП Псковский НИИСХ, среднее 2019–2023 гг. 

№ 

Наименованиеосновных 

технико-экономических показателей 

(ТЭП) 

Единицы 

измерения 

Традиционный 

способ 

содержания 

1 Прибыль руб. 120550 

2 Продуктивность одной 

перезимовавшей пчелосемьи 

кг. 

товарного 

меда 

 

30,7 

3 Капитальные вложени руб. 395000 

4 Срок окупаемости капитальных 

вложений 

лет 3,3 

5 Производительность труда руб.  

на 1/раб. 

276300 

6 Трудоемкость производства продукции чел./час 

на 1 тыс.руб. 

1,23 

7 Удельные трудозатраты чел./час 

 на 1 ц 

тов. меда 

35,7 

8 Уровень механизации % 25 

9 Расход топлива литров на 

семью 

0,8 

10 Затраты времени на обслуживание 

одной пчелосемьи 

чел./час 

в год 

339,5 

11 Ежегодные затраты тыс. руб. 155750 

12 Рентабельность производства % 21,9 

Примечание – Расчеты произведены по пасеке в 30 пчелосемей, расстояние 

от центра хозяйства 5 км, оптовая стоимость товарного меда 300 руб. за 1 кг. 
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Приложение 2. Акт о внедрении результатов научной разработки по 

пчеловодству в производственных условиях на пасеке индивидуального 

предпринимателя Звонцова А.Н. 
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Приложение 3. Результат исследований по экспертизе меда 
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Приложение 4. Результат исследований по экспертизе меда 
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Приложение 5. Результат исследований по экспертизе меда 
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